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VIGESIMO CUARTA REUNIC')’N DEL GRUPO DE EXPERTOS EN ASUNTOS POLITICOS,
ECONOMICOS Y JURIDICOS DEL TRANSPORTE AEREOQ (GEPEJTA/24)

(Lima, Per(, 27 al 29 de abril de 2010)

RESUMEN

Lugar y fecha de la reunién

1. El Grupo de Expertos en Asuntos Politicos, Econémicos y Juridicos del Transporte Aéreo
(GEPEJTA) celebré su vigésimo cuarta reunion entre los dias 27 y 29 de abril de 2010, en Lima, Perd, en las
instalaciones de la Oficina sudamericana de la OACI.

Ceremonia de apertura

2. El Sr. Marco Ospina, Secretario de la CLAC, inaugurd la reunién el dia martes 27 y a
continuacion, la Sra. Maria del Pilar Iberico Ocampo, funcionaria de la Direccion General de Aeronautica
Civil del Perd, en representacion del Director General de Aerondutica Civil, Sr. Ramon Gamarra Truijillo,
presentd el discurso de apertura y dio la bienvenida a los asistentes (Adjunto 1).

Coordinacion, Secretaria y participantes

3. Actu6 como coordinadora de la reunion la Sra. Maria del Pilar Iberico Ocampo, Especialista
de Politica Aérea de la DGAC del Perd, asistida por el Secretario de la CLAC, el Sr. Marco Ospina.
Participaron 52 delegados representando a 14 Estados miembros y 5 organismos internacionales. La lista
completa de participantes figura como Adjunto 2.

Orden del Dia

4, El Grupo de Expertos adopté el Orden del Dia presentado por la Secretaria, tal como se
detalla en el Adjunto 3 del presente Informe.
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Cuestién 1 del
Orden del Dia: Transporte vy Politica Aérea.

Cuestion 1.1 del
Orden del Dia: Acuerdo multilateral de cielos abiertos

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/02 Chile
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/03 Brasil

1. El Experto de Chile, en su calidad de Ponente del Grupo ad hoc sobre “Proyecto de acuerdo
multilateral de cielos abiertos”, presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/02 recordando que en
la reunion del GEPEJTA/22 (Ciudad de Panama, Panamd, 26 al 28 de mayo de 2009) se realizé el primer
andlisis del documento presentado por la Secretaria y Panama y, en aquella ocasion, se discutié la posibilidad
de no incluir el “cabotaje”, debido a que no todos los paises de la region, por el momento, estan listos para
suscribir un acuerdo de esta naturaleza. En ese orden de ideas, se presentaron dos alternativas o mantener
reservas en la suscripcion del Acuerdo o crear un protocolo con el mismo fin. Este tema se continud
discutiendo en el GEPEJTA/23 (Santo Domingo, Republica Dominicana, 25 al 27 de agosto de 2009),
oportunidad en la que se observo la necesidad de crear un protocolo para excluir dicho cabotaje y se encargd
al Ponente el desarrollo del mismo.

3. Recordd también, que se constituyd un Grupo ad hoc encargado de la revision final del
documento, el mismo que debia recibir las observaciones de sus miembros y presentar un texto definitivo de
Acuerdo y protocolo en la presente reunion. Dicho Grupo qued6 conformado por Brasil, Chile (Ponente),
Costa Rica, Cuba, Guatemala, Panama, Republica Dominicana, ACI/LAC (en calidad de observador) y la
Secretaria. Durante la presentacion manifesté que se recibieron observaciones de Uruguy, Guatemala y
Republica Dominicana, las mismas que fueron incorporadas al proyecto.

4, Antes de terminar, el Experto informé que el texto que se acompafiaba a la nota de estudio
habia sido modificado respecto al original para adaptarlo a la realidad y necesidades de la region
latinoamericana. Agreg6 que se buscaba evitar el abuso del derecho de reserva ya que esto desvirtuaria el
objetivo del Acuerdo y podria constituirse en un documento de dificil lectura, aplicacion e interpretacion y
concluyé que lo mas importante era contar con la mayor cantidad de ratificaciones.

5. Por su parte, el Secretario recordd que el documento en discusion se habia elaborado en base
a los acuerdos MASA de la OACI promulgados en la Quinta Conferencia Mundial de Transporte Aéreo.
Observd, asimismo, que varios paises de la regién habian caminado con mayor celeridad a la liberalizacién
poniendo como ejemplo a Chile, Panam4, Paraguay, Uruguay y Republica Dominicana. En ese sentido,
resalto la importancia de contar con un documento que permita a todos los Estados alcanzar la liberalizacion,
independientemente del tiempo en que lo hagan, es decir, algunos lo podrian suscribir de forma inmediata y
otros en el transcurso del tiempo, por tanto, de esas caracteristicas debia disponer el proyecto.

6. Por su parte, el Experto de Brasil al tiempo de felicitar a Chile por el trabajo desarrollado,
presento la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/03 en la que se vertian una serie de comentarios sobre
el proyecto de Acuerdo y observd la necesidad de mantener una reunion especifica para discutir el
documento final ofreciendo sede en Brasil.

7. Durante el debate, el Grupo resolvié acoger favorablemente la propuesta de Brasil y
encargar a la Secretaria que, aprovechando la Cumbre de Aviacidn Civil UE-LATAM, que se relizara en Rio
de Janeiro, Brasil, entre el 24 y 26 de mayo de 2010 convocar a una reunién del Grupo ad hoc de tal forma
de obtener un proyecto final antes de la proxima reunion del GEPEJTA. Asimismo, se resolvio incorporar a
Uruguay como parte del Grupo ad hoc.
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Conclusion

8. El GEPEJTA acord6 incluir a Uruguay como parte del Grupo ad hoc y reunirse
aprovechando la Cumbre de Aviacion Civil UE-LATAM (Rio de Janeiro, Brasil, 24 - 26 de mayo de 2010)
para obtener un proyecto final antes de la préxima reunién del GEPEJTA en la que, si fuese necesario, se
realizaria otra reunion.

Cuestion 1.2 del

Orden del Dia: Participacion de la CLAC en el 37° Periodo de Sesiones de la Asamblea de la
OACI 2010
e Guia de Orientacién

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/06 Secretaria

9. En esa Cuestién del Orden del Dia, el Secretario de la CLAC presentd la Nota de estudio
CLAC/GEPEJTA/24-NE/06, recordando que el 29 de marzo de 2010 la OACI convoco al 37° Periodo de
Sesiones de la Asamblea. Asimismo, informé que durante la LXXVII reunién del Comité Ejecutivo (Buenos
Aires, Argentina, 30 de septiembre y 1° de octubre de 2009) se aprobaron los temas de interés con el objeto
de desarrollar la “Guia de Orientaciéon” para la participacion arménica y coordinada de la CLAC en la
Asamblea.

10. Aclaré ademas que, desde que se inicid el analisis de este tema en la CLAC, la agenda habia
sido modificada por lo que invitaba al GEPEJTA a una revision adicional. En todo caso, el trabajo de este
Grupo debia circunscribirse a los temas de interés aprobados por el Comité Ejecutivo. De igual manera, se
refirié a la “Directriz de procedimientos para las reuniones de coordinacién de la CLAC en las Conferencias
Mundiales de la OACI”, procedimiento que se aplica para llegar a la Asamblea con posiciones comunes y
consensuadas sobre los diferentes temas del Orden del Dia.

11. Informé que, en la LXXVIII reunion del Comité Ejecutivo (Santiago de Chile, Chile, 22 de
marzo de 2010) ya se habian acordados algunos temas, entre ellos, el relacionado a las Elecciones del
Consejo de la OACI, pues se habia definido la lista de Estados miembros de la CLAC que postularan en las
proximas elecciones del Consejo de la OACI. Dio a conocer que la Presidencia y Secretaria ya habian
iniciado sus negociaciones con otros Estados y Organismos Internacionales, previo aprobacion de la
estrategia, misma que también fue circulada a los Estados miembros de la CLAC.

14. Resalté ademas, que esta seria la primera oportunidad en que la CLAC negocia su “Plancha”
con suficiente antelacidn lo que permitira fortalecer los apoyos extrarregionales y evitar distorsiones como
las que se presentaron en la anterior Asamblea.

15. Duranta la revision de la agenda, el Experto de Colombia se refiri6 a la Cuestion 14,
particularmente a la aplicacion de “scanner corporales” en el control de seguridad de los aeropuertos de la
region. Consideré asimismo que este tema debia incluirse en la Guia de Orientacion para que la CLAC
adopte una posiciéon comun, pues este tema debia ser analizado con detenimiento con sus implicancias en
materia social, politica y econdmica.

16. Por su parte, el Experto de Brasil informd que en su pais se ha conformado un grupo que
esta trabajando en los temas de la Asamblea de la OACI vy, en caso, se vaya a presentar alguna nota de
estudio, lo pondra en conocimiento de la Secretaria para requerir el respaldo de otros Estados y presentarla,
si fuese aceptado, como nota de estudio conjunta.

17. El Experto de Chile manifesté que en materia de seguridad operacional, especificamente
durante la Conferencia de Alto Nivel sobre Seguridad Operacional de la OACI se debe tener una posicion
comun sobre el futuro del SMA y el periodo de transicion para la implantacion del mismo.
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Conclusion
18. El GEPEJTA tomo nota de la informacion presentada por la Secretaria y acordo:

a) Solicitar a los Estados que tengan intencién de presentar notas de estudio para la
Asamblea de la OACI, las hagan llegar a la Secretaria con suficiente antelacién para
obtener el respaldo de todos los Estados miembros y presentarlas, si asi se decide, por la
CLAC;y

b) Solicitar a Colombia que en la préxima reunion del GEPEJTA presente una nota de
estudio relacionada a los scanners corporales (cuestion 14), a efectos de consensuar una
posicion por parte de la CLAC en esta materia.

Cuestion 1.3 del

Orden del Dia: Panel “Sistema Estadistico Integrado”
e Presentacion Secretaria CLAC
e Presentacion Sistema Estadistico Integrado — Ecuador
e Informe del Grupo ad hoc

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/38 Secretaria
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/39 Ponentes (Brasil — Ecuador)

19. El Sr. Farid Mantilla, Jefe del Departamento de Estadisticas de la Division de Transporte
Aéreo de la Direccion General de Aviacion Civil del Ecuador realizd dos presentaciones, la primera relativa
al “Convenio de Cooperacion Estadistica DGAC — ADC & HAS” y la segunda sobre el “Analisis de las
fuentes de informacion utilizadas y los procedimientos empleados para su explotacion”.  Estas
presentaciones se las realiz6 con el objeto de dar a conocer a los Expertos que en el Aeropuerto Internacional
de Quito se aplica el criterio del Sistema Estadistico Integrado con la participacion del operador
aeroportuario y la autoridad aeronautica, lo que permite aunar esfuerzos y abaratar costo.

20. A continuacion, el Secretario realizd una presentacién sobre el concepto y diagramacion de
un sistema estadistico integrado, mediante la cual se demostraba que en temas estadisticos se puede aplicar la
coordinacién y optimizar la obtencién de datos en beneficio de las partes y/o autoridades que actuan en un
aeropuerto. Antes de concluir se hizo notar que un sistema estadistico integrado facilita la planificacion
estratégica, simplifica la gestion sectorial, evita la duplicacion de esfuerzos y disminuye costos. Record6
asimismo que la tarea encargada por el Comité Ejecutivo al GEPEJTA y Grupo ad hoc era la de establecer
un “modelo de sistema estadistico integrado” para que los Estados miembros lo apliquen.

21. Inmediatamente, se constituy6 el Grupo ad hoc encargado de desarrollar el “modelo de un
sistema estadistico integrado”, mismo que quedd constituido por: Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, México, Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Uruguay, Venezuela, ALTA y EMBRAER,
quienes en su primera reunién designaron como Ponentes a los Expertos de Brasil y Ecuador (Sra. Clarice
Bertoni Lacerda Rodrigues, Gerente Técnico de Acompafiamiento de Proyectos de la ANAC y el Sr. Farid
Mantilla, Jefe de Estadisticas de la Direccion General de Aeronautica Civil del Ecuador) y mantuvieron su
primera reunion el mismo dia en horas de la tarde.

Conclusion

22. Una vez terminado su trabajo, los Ponentes presentaron el informe respectivo, tal como
figura a continuacién, el mismo que fue acogido favorablemente por el GEPEJTA:
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INFORME DE LA QUINTA REUNION DEL GRUPO AD HOC ENCARGADO DE
DESARROLLAR UN SISTEMA ESTADISTICO INTEGRADO

Antecedentes

1. El Grupo ad hoc encargado de desarrollar un Sistema Estadistico Integrado
se reunio el martes 27 de abril de 2010, aprovechando la reunion del GEPEJTA/24. El
mismo que quedd conformado de la siguiente manera: Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, México, Paraguay, Perd RepuUblica Dominicana, Uruguay, Venezuela, ALTA,
EMBRAER y la Secretaria. Se designaron como Ponentes del Grupo a los Expertos de
Brasil, Sra. Clarice Bertoni Lacerda Rodrigues, Gerente Técnico de Acompafiamiento de
Proyectos de la ANAC y el Sr. Farid Mantilla, Jefe de Estadisticas de la Direccion General
de Aeronautica Civil del Ecuador. La lista de participantes figura como adjunto de la
presente nota de estudio.

Términos de referencia

2. La Secretaria abrié el debate recordando el trabajo realizado del grupo
anterior y tomando en cuenta las presentaciones de realizadas en la mafiana por el Experto
del Ecuador y sobre esa base, después de un amplio debate, definieron su término de
referencia: elaborar un modelo para un sistema estadistico integrado que pueda servir
como guia de orientacion para los Estados.

3. La primera tarea definida para el Grupo ad hoc fue la elaboracién de una
encuesta respecto del sistema de estadistico en los Estados y para tal efecto quedaron
definidas las siguientes tareas:

e Elaboracion del cuestionario

e Someter para comentarios el cuestionario a los miembros del Grupo ad
hoc.

o Circular el cuestionario a todos los Estados miembros de la CLAC para
que envien sus respuestas.

e Recopilacion y andlisis de las respuestas.
Presentar informe al préximo GEPEJTA (Buenos Aires, Argentina, 3-5
de agosto de 2010).

Cronograma de trabajo
4. Para desarrollar esta tarea y alcanzar el objetivo se establecieron tiempos:

1. EIl 10 de mayo uno de los Ponentes (Ecuador) enviara el proyecto de
cuestionario a los miembros del Grupo ad hoc y Secretaria para
comentarios.

2. Hasta el 20 mayo se recibirdn los comentarios por parte de los
miembros del Grupo ad hoc y la Secretaria

3. Los Ponentes enviaran el cuestionario final a la Secretaria el 26 de
mayo y ese misma fecha la CLAC debera circularlo a los Estados
miembros dandoles un plazo hasta el 10 de julio para que respondan.
Las Secretaria debera retransmitir las respuestas a los Ponentes del
grupo ad hoc.
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4. EI 20 de julio los Ponentes enviaran la informacion tabulada a la
CLAC.

5. EI 2 de agosto el Grupo ad hoc se reunira aprovechando la reunion del
GEPEJTA/25 (Buenos Aires, Argentina, 3-5 de agosto de 2010) y
presentara un informe con un Plan de Trabajo para el desarrollo del
proyecto, tomando en cuenta que el tiempo estimado para culminar el
trabajo es de dos afios.

6. Que se incluya la tarea en el Plan Estratégico de la CLAC para el
bienio 2011-2012.

Cuestién 1.4 del
Orden del Dia: Infracciones aeronduticas

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/31 Panaméa

23. El Experto de Panama present6 la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/31 referida al
informe de las respuestas de los Estados a la encuesta circulada en materia de infracciones aeronauticas,
resaltando que aun no contaba con un nimero suficiente de respuestas, por lo que solicité extender el plazo
para que aquellos Estados que aun no lo han hecho envien la informacidn solicitada.

Conclusion

24, El GEPEJTA encarg6 a la Secretaria circular otro recordatorio a los Estados que aln no han
respondido la encuesta, resaltando el envio de la parte especifica de su legislacion que incluye este temay lo
retransmita al Punto Focal (Panama) para su analisis, tabulacion y posterior presentacion del informe final en
la préxima reunioén.

Cuestién 1.5 del
Orden del Dia: Sistema de reservas por computadora

e Informe Grupo ad hoc sobre cédigo de conducta GDS
e Anadlisis encuestas GDS
e Respuestas Estados sobre aplicacion GDS en la OMC

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/19 Panaméa
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/24 Panaméa
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/40 ALTA

25. En este punto del Orden del Dia, el Secretario informé que estaba prevista una presentacion
por parte de AMADEUS, pero lamentablemente esta empresa no pudo enviar su representante y, por tanto,
se encargara de coordinar dicha presentacion para una proxima oportunidad.

26. Por su parte, el Experto de Panama informé que no habia logrado reunir la informacion del
Grupo ad hoc sobre cédigo de conducta GDS, motivo por el cual invité a que aprovechando esa oportunidad
se reuna e inicien su trabajo para cumplir con la tarea encomendada.

217. A continuacidn, present6 la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/19 con la tabulacién
de las respuestas recibidas de los Estados en relacion a los Sistemas de Reservas por Computadora. Recordd
que en la reunién del GEPEJTA/23 (Santo Domingo, Repulblica Dominicana, 25 al 27 de agosto de 2010) se
acordd que la Secretaria enviara un recordatorio a los Estados que no habian respondido dicha encuesta. Con
las respuestas recibidas se llegé a las siguientes conclusiones:
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e Se mantiene la indicacién que en la mayoria de los Estados, no existe una normativa que
regule el funcionamiento de los Sistemas de Reserva por Computadora (GDS).

e A pesar que no existe la normativa, la mayoria manifiesta que existe igualdad para tener
acceso a los sistemas GDS; sin embargo también han indicado que los costos de estos
sistemas, afectan el crecimiento de pequefios operadores y que el tamafio de la empresa
y el mercado son determinantes para utilizar estos servicios.

e Recomendamos que se circule nuevamente la encuesta, para que el resto de los paises
que hasta el momento no han enviado su respuesta, lo hagan lo mas pronto posible.

28. Seguidamente, el Representante de ALTA present6 su Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-
NE/40 coincidiendo con lo expresado por el Punto Focal (Panama), en cuanto a que la mayoria de los
Estados no contaban con una normativa que regule el funcionamiento de los GDS, por lo que, sugeria el
andlisis del Cédigo de Conducta de la OACI. Manifesto, que las lineas aéreas continuaban preocupadas por
las tarifas que se les seguia aplicando y la diferencia existente en el costo por segmento del servicio que
reciben. Asimismo, hizo notar que algunos paises cuentan s6lo con un proveedor GDS lo que evita la libre
competencia. Para terminar reiteré que el GEPEJTA deberia analizar y considerar la aplicacion del Cédigo
de Conducta de la OACI.

29. El Experto de Colombia manifest6 la necesidad de disponer de un documento que permita a
los Estados concluir sobre la existencia de discriminacion a efectos de elevar este tema a la OMC.
Asimismo, informé que en su pais se habia evaluado las practicas comerciales de los GDS y no se detectd
queja o denuncia alguna. Sobre esto, el Representante de ALTA aclard que lo observado en Colombia era la
no existencia de denuncias méas no de discriminacion.

30. Varios Expertos expresaron que este tema se venia tratando en varias reuniones y solicitaron
al Representante de ALTA informe las acciones que habian empredido las lineas aéreas para solucionar este
tema. Sobre esta inquietud, el Representante de ALTA respondid que éste era un tema muy delicado y que
se habian intentado varias acciones individuales y que el resultado obtenido era el mismo, es decir, existia
trato discriminatorio.

31. Por su parte, el Experto de Chile expresd que no se tenia claro si es la diferencia de precios
entre regiones tenia que ver con los volimenes de venta de cada aerolinea y pregunto si se habia realizado
comparacion de precios con aerolineas de diferente tamafio.

32. El Experto de Brasil pregunt6 qué Estados en la regién tenian esta diferencia en funcién de
los volimenes de trafico y considerd normal que en algin Estado exista sélo un proveedor de GDS por los
limitados volumenes de trafico. Finalmente sugirié que ALTA realice un trabajo mas profundo pero no s6lo
comparando el precio sino también el volumen de trafico para someterlo nuevamente al GEPEJTA, tema que
fue respaldado por el Experto de Chile.

33. A continuacion, el Experto de Costa Rica sugirio que las lineas aéreas traten de buscar una
solucion a este tema en la legislacion de proteccién y libre competencia. Asimismo, manifest6 que si bien el
cargo por cada reservacion era alto, al final éste era pagado por el consumidor y lo que se deberia buscar es
como proteger a éste Gltimo. Termind expresando que con esa perspectiva de proteccion al consumidor
ALTA si podria tener el apoyo del gobierno, de lo contrario se veia dificil que las autoridad aeronduticas se
involucren buscando una solucion a este tema.

34. Sobre las consideraciones presentadas por los Estados, el Representante de ALTA aclaré si
fue realizado un estudio a través de una consultora, la misma que arribd a esa conclusion. Indicé que no
habia problema en profundizar en el analisis del tema y ofrecer conclusiones adicionales. Finalmente, reitero
su solicitud respecto a la aplicacién del Cddigo de Conducta de la OACI en la region, teniendo en cuenta que
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segln las respuestas de los Estados, se observa que el mismo no se ha introducido en la normativa de los
Estados.

35. En general, el Grupo considerd que el GEPEJTA necesitaba mayor informacion para poder
tomar una decisién y que ALTA indique con claridad a las autoridades aeronauticas que requiere de ellas,
independientemente de la propuesta de que los Estados adopten las medidas necesarias para aplicar el
Codigo de Conducta de la OACI.

36. El Secretario de la CLAC record6 que existe la Rec. A18-01 sobre “Criterios y directrices en
materia de politica de transporte aéreo”, en la que hace referencia a que los Estados pueden utilizar del
Codigo de Conducta de la OACI. Para terminar, sugirié que los miembros del Grupo ad hoc elaboren la
conclusion de este tema, asunto que fue acogido favorablemente.

37. Por otro lado y finalmente, el Experto de Panama presentd la Nota de estudio
CLAC/GEPEJTA/24-NE/24 sobre las respuestas de los Estados a la consulta de recurrir a la solucién de los
problemas de los GDS en la OMC, observandose que era una muestra muy limitada para tomar una decision.

Conclusion

38. Luego de un nutrido intercambio de opiniones, se acordo:

a) incluir el tema en la proxima reunién del GEPEJTA,

b) que la Secretaria coordine la presentacion de AMADEUS para la préxima reunion del
GEPEJTA;

c) que ALTA tenga en cuenta la Resolucion A18-01 en el estudio a presentar en la proxima
reunion y sea mas especifica en cuanto a su requerimiento a las autoridades
aeronauticas;

d) que la Secretaria envie otro recordatorio a los Estados que no han respondido las
encuestas sobre GDS; y

e) que el Punto Focal presente su informe en la préxima reunion.

Cuestién 1.6 del
Orden del Dia: Actualizacién de Decisiones CLAC
e Rec. A10-6 “Sobre del servicio al courier” — Analisis de respuestas al
cuestionario
o Rec. A3-3 “Uso de la parada estancia”

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/20 Panaméa
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/23 Secretaria
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/37 Secretaria

39. La Secretaria present6 la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/20, la cual contenia el
analisis de las respuestas de los Estados al cuestionario relativo a la Rec. A10 “Sobre el servicio al courier”.
No existiendo comentarios, se sugirié instd a los Estados que, aun no lo habian hecho, respondan el
cuestionario en un plazo de 30 dias y la Secretaria presente en la proxima reunion el proyecto de
Recomendacion respectivo.

40. A continuacion, presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/23 relativa a la
actualizacion de la Rec. A3-3 “Uso de la parada estancia”, incluyendo los antecedentes e invit6 al GEPEJTA
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a analizar la informacion y adoptar las medidas que estime pertinente. A continuacion, se refirié a la Nota de
estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/37 mediante la cual Colombia habia remitido sus comentarios en fecha
posterior a la elaboracion de la nota anteriormente presentada.

41. Durante el debate, se observd que la posicién de Colombia era bastante explicita y se
recordd que en el GEPEJTA/22 (Ciudad de Panama, Panam4, 26 al 28 de mayo de 2009) se habia sugerido
modificar la Recomendacién A3-3 incluyendo la posibilidad de utilizar el “cddigo compartido”, pues de esta
de forma se incluia la apertura del mercado y se alineaba con la tendencia generalizada que se viene
aplicando en los paises respecto a la flexibilizacion del transporte aéreo tenieniendo en cuenta ademas, que
con el nuevo material de vuelo disponible las aerolineas tienen la posibilidad de realizar vuelos de largo
alcance.

42. Por lo expuesto, el GEPEJTA resolvié mantener la Recomendacion incluyendo y ampliando
el stop over para que no se restrinja a una séla linea aérea. En ese orden de ideas, se procedio a analizar en
forma detallada la Recomendacidn y se realiz6 una modificacion en el literal 3 del documento, tal como se
detalla a continuacion: Terminada la parada-estancia, el pasajero debera ser reembarcado para un tercer
pais en un vuelo que incluya el codigo de la aerolinea que lo desembarcé.

Conclusion
43, El GEPEJTA acordo lo siguiente:

a) respecto al cuestionario sobre la Rec. A10-6 “Sobre el servicio al courier”, reiterar a los
Estados, que aun no han respondido, lo hagan en un plazo no mayor de 30 dias;

b) encargar a la Secretaria la revision y actualizacion de la Rec. A10-6 “Sobre el servicio al
courier” y presente el proyecto en la proxima reunién; y,

c) encargar a la Secretaria que la Rec. A3-3 “Uso de la parada estancia”, con la
modificacion aprobada, se la presente al Comité Ejecutivo en su préxima reunion, para
ulterior aprobacion de la Asamblea.

Cuestion 1.7 del
Orden del Dia: Catastro de derechos de tréafico

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/07 Secretaria

44, La Secretaria presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/07 recordando que se ha
implementado una base de datos con el Catastro de Derechos de Trafico de los Estados miembros, en base a
un formato aprobado por el Comité Ejecutivo, en ese sentido, se puso en conocimiento de la reunién que
hasta la fecha de elaboracidn de la nota de estudio se disponia informacion de Brasil, Chile, Costa Rica,
México, Paraguay, Republica Dominicana, Uruguay y, en el caso de Ecuador, se habia enviado la
informacidén en otro formato y se esperaba reenvien la informacién debidamente completada. Para mayor
referencia, se acompafid a la nota de estudio, el detalle de la informacion disponible y terminé instando a los
Estados completen la informacion.

45, Durante el debate, la Experta de Paraguay informé al Grupo que en marzo de 2010 su Estado
mantuvo una reunion bilateral con Bolivia flexibilizado las terceras y cuartas libertades del aire y puso en
conocimiento de los asistentes que esta informacion ya estaba publicada en la pagina web de la DINAC y
enviarian a la Secretaria el catastro actualizado.
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Conclusion
46. El GEPEJTA tomé nota de la informacidn presentada, acordd solicitar a los Estados que

completen la informacidn sobre “catastro de derechos de trafico” y envien la informacion a la Secretaria lo
antes posible.

Cuestién 1.8 del

Orden del Dia: Proyectos de Decision
e “Criterios y directrices para equilibrar la gestion linea aérea/aeropuerto”
e “Criterios y directrices para elaborar un plan de desarrollo aeronautico”

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/10 Secretaria

47. La Secretaria presenté la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/10 basada en los
antecedentes y sometié a consideracion del Grupo de Expertos los dos proyectos de texto para su respectivo
andlisis y modificacion, si fuera el caso.

48. Con relacion al proyecto de Recomendacion “Cristerios y directrices para equilibrar la
gestion linea aérea / aeropuerto”, especificamente a la sugerencia de Ecuador de cambiar en todo el
documento el término “aeropuerto” y sustituirlo por “operadora aeropuertuaria concesionada”, el GEPEJTA
no estuvo de acuerdo y decidi6 mantener el término “aeropuerto”, tal como estaba originalmente en el
documento.

49, Asimismo, el GEPEJTA acord6 constituir un Grupo ad hoc que se encargue exclusivamente
del andlisis en profundidad del proyecto de Recomendacion “Criterios y directrices para equilibrar la gestion
linea &erea / aeropuerto, el mismo que quedd constituido de la siguiente manera: Argentina, Chile, Costa
Rica, Guatemala, México (Ponente), ALTA, ACI LAC e IATA.

50. La Secretaria recordd que los Grupos ad hoc trabajan via Internet, intercambiando correos
electrénicos, siempre con copia a la Secretaria para que lleve el registro apropiado del archivo. Asimismo,
reiteré que el término de referencia del Grupo ad hoc ya estaba establecido y era el de analizar el documento
con los comentarios recibidos, depurarlo y que México, en su calidad de Ponente, presente el proyecto
debidamente depurado en la proxima reunion del GEPEJTA.

51. Respecto al proyecto de Resolucién sobre “Criterios y directrices para elaborar un plan de
desarrollo aerondutico”, la Experta de Guatemala consideré que el documento cumplia con el propdsito de
proporciona pautas para elaborar un plan de aviacidn civil y expres6 dos sugerencias puntuales respecto al
mismo, la primera que en lo correspondiente al “diagndstico” se deberia considerar los temas tanto de la
aviacién nacional como internacional; y la segunda, en la parte correspondiente a los “programas”,
especificamente a la seguridad operacional, ésta deberia ser ampliada a todas las areas aeronauticas
correlacionadas como son aerédromos, navegacién aérea, etc. y agregd que no se observaba informacién
relacionada a AVSEC.

52. En sentido de lo expuesto, el Grupo solicité al Guatemala redactar las modificaciones
propuestas y entregarlas a la Secretaria para modificar el proyecto en estudio. Guatemala, de conformidad a
lo acordado, entregd el texto y el GEPEJTA acogi6 favorablemente el documento.

Conclusion

53. El Grupo de Expertos acordd lo siguiente:

Sobre el proyecto de Recomendacién “Criterios y directrices para equilibrar la gestién
linea aérea/aeropuerto”
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a) Encargar al Grupo ad hoc constituido por: Argentina, Chile, Costa Rica, Guatemala,
México (Ponente), ALTA, ACI LAC e IATA analice en profundidad del proyecto y que
México, en su calidad de Ponente y Punto Focal de esta tarea, presente el proyecto final
en la proxima reunion del GEPEJTA.

Sobre el proyecto de Resolucion “Criterios y directrices para elaborar un plan de
desarrollo aeronéutico”

b) Encargar a la Secretaria que, con las modificaciones realizadas durante el debate,

elabore el proyecto de resolucion respectivo y lo presente al Comité Ejecutivo en su
préxima reunion.

Cuestién 1.9 del

Orden del Dia: Cargos adicionales en los boletos
e Presentacion sobre la metodologia de céalculo y detalles de cargos
adicionales

e Respuestas de los Estados sobre consulta de los cargos adicionales

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/32 IATA
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/21 Secretaria

54, La Representante de IATA realizé la presentacion titulada “Impuestos, tasas y cargos”, tal
como figura en el Adjunto 4.

55. Durante el debate, el Grupo observé que la presentacion brindé una idea muy general de la
materia en discusion y se reiteraba que no existia claridad en cuanto al funcionamiento de los cargos
adicionales. Se recordd asimismo, que hubo un mandato de requerir a los Estados informacion sobre lo que
estaba sucediendo con las lineas aéreas que operaban en cada uno de los paises miembros de la CLAC, en
relacion a los cobros que éstas efectian. Motivo por el cual, se solicit6 a la Secretaria presente la Nota de
estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/21 la misma que incluia los antecedentes y las respuestas recibidas hasta el
momento de la elaboracion de la nota. Se resalté que se recibieron respuestas de: Brasil, Colombia, Cuba,
Guatemala, Paraguay y Republica Dominicana.

56. El Experto de Brasil igualmente, agradeci6 a la Representante de la IATA por la
presentacién y expreso la preocupacién de las autoridades, en el sentido que, en la actualidad a través de
Internet, se ofertan pasajes a buenos precios, sin embargo, al final el usuario termina pagando una tarifa
mucho mas alta de la ofrecida inicialmente. Manifesté también su decepcion al conocer que la IATA no
conoce ni tiene control sobre los cargos lo que significaria que las aerolineas establecen cargos que las
autoridades desconocen. En consecuencia, observé que los gobiernos no estan en capacidad de regular los
cargos que las aerolineas imponen, a su voluntad. Finalmente, informd que en su pais ya se estaba
realizando un estudio para prohibir a las aerolineas la inclusion de cargos adicionales.

57. Durante el debate, el GEPEJTA reconocié que este tema era muy delicado vy, si continuaba
con el mismo debate en reuniones subsiguientes, no se alcanzaria el objetivo deseado, por lo que, se sugirié
gue la CLAC promulgue una recomendacion a los Estados miembros mediante la cual se pida que los Unicos
cargos adicionales sean los gubernamentales. Se acordd asimismo, afiadir una segunda idea referida a que el
“consumidor/pasajero” debe ser siempre informado del precio final, incluyendo los cargos gubernamentales
que son aplicables a todas las compafiias aéreas, por lo que, no habria diferencia en la competencia.

58. En sentido de lo expuesto, el Grupo acordd encargar al Experto de Brasil que, en
coordinacién con el Punto Focal (Panamd) elabore el proyecto de recomendacion para analizarlo en la
préxima reunién del GEPEJTA.
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Conclusion
59. El GEPEJTA acord6 encargar al Experto de Brasil que, en coordinacién con el Punto Focal

(Panamad), elabore el proyecto de recomendacién sobre “cargos adicionales en los boletos” para analizarlo en
su préxima reunion.

Cuestién 1.10 del
Orden del Dia: Actualizacion Res. A15-13 (Modelo de costos para servicios aeroportuarios)

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/09 Secretaria

60. En esta Cuestion del Orden del Dia, la Secretaria presentd la Nota de estudio
CLAC/GEPEJTA/24-NE/09 referente a la Actualizacion de la Res. A15-13 “Guia metodologica para el
calculo de los costos de los servicios aeroportuarios y de navegacion aérea en la regién”, recordando que el
Comité Ejecutivo aprobé el informe del GEPEJTA/23 y encargd nuevos estudios dentro de la Macrotarea de
“Transporte y politica aérea” en lo referente a los costos de los servicios aeroportuarios. En ese sentido,
invito al GEPEJTA a revisar y actualizar la parte correspondiente.

61. Durante el debate, el Experto de Brasil recordd que ya se habia acordado modificar el titulo
de la Resolucion. Sobre esto, la Secretaria aclar6 que mientras no se haya modificado totalmente la
resolucion no se debia enmendar el titulo de la misma, teniendo en cuenta que podria introducirse temas
adicionales.

62. Luego de revisar el documento, el GEPEJTA acord6 que el Grupo ad hoc (Argentina, Chile,
Costa Rica, Guatemala, México (Ponente), ALTA, ACI LAC e IATA) que se encargara del analisis y
revision del proyecto de recomendacion “Criterios y directrices para equilibrar la gestion linea
aérealaeropuerto”, se encargue también del analisis y revision de la parte pertinente de la Res. A15-13,
debiendo presentar el documento modificado en la préxima reunion del GEPEJTA.

63. Por otro lado, se acordd que la tarea debia trasladarse de la Macrotarea de “Navegacién
aérea” a la de “Gestion aeroportuaria y medio ambiente”, cuyo Punto Focal es México.

64. Meéxico, en su calidad de Punto Focal de la Macrotarea de “Gestién aeroportuaria y medio
ambiente” asumid la responsabilidad de incluir en el trabajo del Grupo ad hoc este tema e inst6 a los
Expertos miembros del Grupo colaboren en la elaboracion y revision del documento para modificarlo en
funcidn de las nuevas tendencias.

Conclusion
65. El GEPEJTA acordo:
a) que el Grupo ad hoc conformado por Argentina, Chile, Costa Rica, Guatemala, México
(Ponente), ALTA, ACI LAC e IATA se encargue de analizar y modificar la Res. A15-
13, en lo correspondiente a los costos para servicios aeroportuarios y presente el

documento final en la proxima reunion del GEPEJTA;y

b) encargar a la Secretaria que modifique el Plan Estratégico trasladando esta tarea a la
Macrotarea de “Gestion Aeroportuaria y medio ambiente”.

Cuestion 1.11 del
Orden del Dia: Proteccion de viajeros por quiebra de aerolineas

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/26 Secretaria
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66. La Secretaria presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/26 acerca de la
“proteccion de viajeros por quiebra de aerolineas”, tema nuevo que no estaba incluido en el Programa de
Trabajo de la Comisién, sino que se origino a raiz de una solicitud de la Autoridad Aeronautica Colombiana,
cuando requirid de la Secretaria informacion relacionada a las acciones que los Estados hubiesen emprendido
0 si existia alguna reglamentacién que proteja a los usuarios, especialmente por las Gltimas quiebras de
aerolineas, como fue el caso de Aircomet.

67. Puso en conocimiento del Grupo que la Secretaria habia solicitado a los Estados esta
informacidn, recibiendo respuestas de Chile, Cuba y Guatemala. Los dos primeros, respondieron que en su
legislacién no disponian de reglamentacién alguna, s6lo Guatemala confirmd que ““...el Articulo 110 de la
Ley de Aviacidn Civil establece que el explotador estd obligado a constituir los seguros para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones que contrae mediante el contrato de transportacion aérea. A mas de eso,
para los vuelos no regulares generados en Guatemala se exige la presentacién de una poliza que cubre US$
300.00 por pasajero cuando estos se queden varados en el extranjero”.

68. Considerando que este tema se ha hecho repetitivo en el Gltimo tiempo, la Secretaria observé
que debia ser debatido en el GEPEJTA a efectos de proponer medidas que protejan al usuario en el evento de
interrupcion de viaje por motivos que no consten en la cartilla de derechos del mismo. Finalmente, invitd al
GEPEJTA a analizar este tema y, de ser necesario, elaborar directrices que faciliten la proteccion de los
viajeros.

69. El Experto de Colombia, por su parte, expresd la preocupacion de su pais frente a este tipo
de situaciones que siempre afectan a un gran nimero de pasajeros. Informé que en su pais se estaba
buscando un mecanismo que permitiera proteger a esos pasajeros, razon por la cual se requeria conocer las
experiencias del resto de Estados. Se refirio a dos mecanismos, el primero buscar un seguro para lo cual
habian consultado con las aseguradoras cuya respuesta fue favorable, sin embargo, se tenian inquietudes
sobre los costos porque estos serian demasiado altos; y, la otra alternativa, seria la creacidn de un fondo con
un valor por debajo de $1.00 délar por pasajero.

70. Durante el debate, varios Estados manifestaron que no contaban con previsiones de quiebra
de aerolineas en sus legislaciones y que s6lo contaban con los organismos de proteccion al consumidor. Otro
grupo de Estados inform6 que sus gobiernos estaban buscando férmulas para proteger a los usuarios, entre
ellas, el establececimiento de una péliza de seguro para cubrir los gastos que ocasionan dichas quiebras, sin
embargo, llegaron a la conclusidn que esto era demasiado oneroso. Asi mismo, se estudiaba prever con
antelacion el cierre de las aerolineas o indicios razonables de pérdidas para evitar la comercializacion de
boletos.

71. El Experto de Panama informd que en su pais, ademas de analizar la posibilidad de
establecer una poliza de seguro, se estaba trabajando en la opcion de exigirles a las aerolineas que presenten
una fianza anual. En ese orden de ideas, la Especialista de Per( expres6 que en su pais se establece una carta
de garantia como prerrequisito para otorgar el permiso de operacion y se estaba analizando el incremento el
monto de dicha carta a un nivel que ayude a cubrir esta contingencia.

72. En virtud de lo expuesto, el Grupo acordd incluir este tema en el Programa de Trabajo de la
CLAC del presente y proximo periodo para continuar analizandolo y llegar, lo antes posible, a disponer de
directrices al respecto.

73. Por su parte, el Representante de la IATA informd que su Asociacién si preveia este tema
con un sistema de garantias al transporte de los pasajeros, en las aerolineas miembros de su Asociacion a
través del Clearing House y afirmd que no hubo ningln caso con alguna linea aérea miembro de IATA.
Aclaré asimismo que, si AirMadrid y Aircomet no eran compafiias aéreas miembro, Unicamente habian
participado en algunas actividades locales de los BSP (Billing and Settlement Plan). De igual manera, la
Representante de la IATA en el Perd inform6 que en este pais INDECOPI (Instituto Nacional de Defensa de
la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual) intervino de inmediato a través de una medida
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cautelar haciendo que IATA retenga cualquier dinero disponible y con eso cubrié reclamos de los pasajeros
gue no necesariamente eran reembolsos y deudas pendientes de proveedores.

74. A continuacién, el Representante de ACI/LAC resalto la conveniencia de proteger también a
los aeropuertos en caso de quiebra de las aerolineas, ya que en el 2005, en Argentina, quebraron tres
aerolineas y hasta la fecha mantenian hangares y espacios ocupados, algunas veces irrecuperables, por la
gran pérdida econémica que este tipo de quiebras representa.

75. Finalmente, el Grupo acord6 solicitar a la IATA el envio de informacién sobre la garantia
gue tienen sus aerolineas y cémo esta constituida, lo propio deberia hacer ACI/LAC en lo que tiene que ver
con aeropuertos, es decir, entregar toda la informacién disponible como una contribucion a las autoridades
aeronauticas, en la busqueda de una solucion a este tema preocupante.

76. También se acordd que, mientras se analiza esta problematica y se modifican las
legislaciones de los Estados, es necesario estudiar la posibilidad de solicitar a la IATA una medida cautelar
para congelar los fondos que la aerolinea que entra en quiebra no los pueda utilizar y se otorgue la primera
prioridad al usuario.

77. Por otra parte, seria conveniente que la autoridad aeronautica, antes de otorgar un permiso de
operacion, deberia verificar si es miembro o no de IATA o se trata de una compafiia de bajo costo que esta
sujeta a mayores riesgos, esto se podria constituir como otro parametro para garantizar al usuario.
Conclusion

78. Luego de un extenso intercambio de opiniones, el GEPEJTA resolvio:

a) solicitar a la Secretaria la inclusion de este tema en el Programa de Trabajo del proximo
periodo;

b) que los Estados continten enviando informacién a la Secretaria sobre el tratamiento que
dan en sus respectivos territorios a este tema; y

c) que IATA y ACI/LAC hagan llegar a la Secretaria informacidn relativa a las garantias

de los pasajeros por quiebra de aerolineas.

Cuestién 2 del
Orden del Dia: Gestion aeroportuaria y medio ambiente

Cuestién 2.1 del
Orden del Dia: Politica regional de medio ambiente

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/30 — México

79. El Experto de México present6 la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/30 referente al
Informe de la Primera Reunidn de Directores Generales sobre Cambio Climatico (DGCIG/1), detallando que
en aquella ocasién el Presidente del Consejo habia establecido un grupo asesor denominado “DGCA Climate
Group”, con el propdsito de preparar la Resolucion pertinente de la 37 Asamblea de la OACI sobre la
aviacion y cambio climatico, teniendo en cuenta el Programa de Accidn y la Declaracién adoptados por la
Reunién de Alto Nivel, asi como las decisiones pertinentes del Consejo.

80. Asimismo, manifesté que en esa primera reunién, el Grupo definié su organizacion y
metodologia de trabajo, asi como el establecimiento de subgrupos los cuales trabajarian sobre el proyecto de
resolucion en lo concerniente a metas y medidas, con el compromiso de presentar sus propuestas para ser
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examinadas en la segunda reunién del DGCIG/2, que se programé a llevarse a cabo en junio de 2010. Para
tal efecto, se les recomend6 a los grupos considerar: la viabilidad de metas mas ambiciosas incluyendo un
crecimiento neutral en carbono y reducciones de emisiones a largo plazo, mejorando la eficiencia en un 2%
anual hasta el 2050; diferenciar las obligaciones en los Estados basadas en excepcién de minimis y otros
criterios; el desarrollo de un marco para medidas basadas en criterios de mercado, que considere varias
opciones sobre las mismas y el acceso de la aviacion civil a los mercados de carbono y la elaboracién de
medidas para asistir a todos los Estados, en particular los paises en desarrollo, para lograr acceso a recursos
financieros, transferencia de tecnologia y construccion de capacidades, tomando en cuenta las circunstancias
y necesidades especiales de todos los Estados.

81. Finalmente, se refirio a los resultados alcanzados en la reunion estando entre las principales
dificultades encontradas: la falta de consenso respecto a establecer metas mas ambiciosas, la falta de
consenso respecto de las medidas de mercado que para algunos miembros deberian formar parte del marco
multilateral y ser de aplicacion global bajo el liderazgo de la OACI, mientras que para otros, deberia
establecerse un enfoque flexible para dar cabida a acuerdos regionales. De esta manera, en cuanto a las
premisas del trabajo a futuro se convino en que la Resolucidon no atribuira obligaciones a los Estados
individuales, ninguna decision en la OACI debera afectar los principios 0 negociaciones del proceso de la
CMNUCC, ninguna decisiéon que se adopte limitard o afectara el desarrollo sostenible de la aviacion
internacional, se plantearan soluciones globales que sean aplicables para todos los Estados sobre la base de
los principios del Convenio de Chicago y que el trabajo del Grupo considerara en la Resolucion la cuestion
de los combustibles alternativos y cuestiones de adaptacién al cambio climatico, en lo referente a aviacion
internacional.

82. Por su parte, el Representante de IATA manifesto que este tema se habia tratado durante la
reunioén de la COP/15 en Copenhague en la que los Estados se habian reunido a puerta cerrada, no pudiendo
participar los representantes de las lineas aéreas directamente. Asimismo, resaltd el compromiso de la
CLAC sobre el cronograma estipulado por la OACI para el cumplimiento de las metas, en relacion a este
tema.

83. El Representante de ALTA amplié lo expresado por el Experto de IATA manifestando que
esta situacion priorizaba posicionamientos generales y no los de la industria, por lo que destacd la
importancia de establecer responsabilidades comunes pero diferenciadas y concluyd que la aviacién debe
tratarse como un tema independiente.

84. Por su parte, el Experto de Costa Rica destacé que en su pais existia una buena experiencia
en temas de proteccion al medio ambiente y que la mayor parte de turistas que visitan su pais son de la linea
de ecoturismo. Informo que Costa Rica cuenta con una serie de medidas que no son de tipo legal obligatorio
pero si constituyen como buenas practicas incorporadas por la industria. También se refiri6 a otras medida
coercitivas, como por ejemplo, en el caso de Estados Unidos, la FAA desde hace afios viene restringiendo el
espacio aéreo norteamericano a aerolineas que vuelen con aviones muy viejos y generen polucion.

85. Por su parte, el Experto de Colombia indicé que en su pais existen normas para impedir la
operacion de aeronaves contaminantes o ruidosas, que no cumplen con determinados niveles de ruido.
Consider6 que la region deberia tener una posicion comdn y resaltd la importancia de preparar una nota de
estudio preservando el rol de la OACI en la regulacion de este tema e impidiendo que otros organismos
intervengan en el sector aéreo. Termind ofreciéndose a colaborar con el Punto Focal (México) en un
proyecto de nota de estudio para analizarlo en la préxima reunion del GEPEJTA.

Conclusion
86. El GEPEJTA resolvi6 encargar al Punto Focal (México) la elaboracion de un proyecto de

nota de estudio con el apoyo de Colombia que se presentaria en la proxima Asamblea de la OACI,
estableciendo una posicion comun y apoyando la gestion de dicha Organizacion en este tema.
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Cuestién 2.2 del
Orden del Dia: Procesos de concesiéon

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/35 — México
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/36 — México

87. El Delegado de México inici6 la presentacion de la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-
NE/35 refiriéndose a la tabulacion y analisis de las encuestas sobre el seguimiento de los aspectos
economicos, gestion de aeropuertos, servicios de navegacion aérea y procesos de concesion de aeropuertos
formulada en base a la Resolucion A17-03 “Factores a considerar para la concesion de Aeropuertos”,
conforme lo estipulado en la Resolucion A18-11 “Directriz de procedimientos para la Implementacion del
Plan Estratégico de la CLAC”.

88. Informd que durante el analisis se determind que en la Regidn el 59% de los Estados han
concesionado aeropuertos, alcanzando un total de 131, a los que se sumaran el en futuro 13. Asimismo, que
un 75% de los Estados han concesionado sus aeropuertos a la iniciativa privada, un 19% mantiene una
administracion Estatal y un 6% dispone de una figura mixta. Asimismo, el 52% de los Estados han
considerado la Resolucion A17-03 como modelo a seguir en sus concesiones, ya sea de manera total o
parcial y el 59% de los Estados que han otorgado concesiones, han entregado todas las areas del aeropuerto,
con excepcion de la navegacion aérea y, por otro lado, el 33% de los Estados mantienen a su cargo la
seguridad aeroportuaria.

89. En lo referente al tema de slots, se determind que, en algunos Estados no es aplicable o
necesario el establecimiento de los mismos, pues existe disponibilidad de posiciones y horarios acordes a la
operacion que alli se efectua. En el resto de Estados si se cuenta con regulaciéon y se hace efectivo el
cumplimiento hasta en un 80%. Ademas agregd, que el incumplimiento de slots por saturacién o demoras no
es objeto de sancidn ya que el marco regulatorio de la mayoria de los Estados no contempla medidas de este
tipo y tampoco contempla su cobro. En casos de saturacién, los Estados establecen unidades de control de
flujo, coordinando la entrada y salida de aeronaves, siguiendo los estdndares de IATA y mejorando la
infraestructura del aeropuerto para una mejor precision en los tiempos y movimientos de las aeronaves.

90. Seguidamente, la Secretaria hizo notar que México habia elaborado su nota de estudio con
informacidn proporcionada por los Estados, en base a una encuesta que tuvo una modificacion en el tiempo,
razén por la cual fue circulada en dos oportunidades. Observd la necesidad de obtener la informacién de los
Estados que faltan responder, con el propdsito de obtener con mayor claridad cuales son las tendencias en
materia de concesion y cuales son los principales problemas que han enfretado los Estados en este tema.

91. Por su parte, el Punto Focal consultdé la respuesta de Brasil, pues segin la estadistica
recibida, sefialaba que tenian 10 aeropuertos concesionados y en la actualizacion realizada posteriormente, se
decia que no habian aeropuertos concesionados. Al respecto, el Experto de Brasil, luego de aclarar que nos
existian aeropuertos concesionados, ofrecié verificar con INFRAERO, organismo responsable de este tema,
e informar directamente al Punto Focal, pues habia que saber si en los datos se consideraban también los
aeropuertos privados.

92. La Secretaria insté a los Estados que contesten la encuesta para que el Punto Focal pueda
elaborar el documento modificatorio de la resolucion o algin otro proyecto recomendando solucion a estos
temas.

93. A continuacién, el Experto de México presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-
NE/36 con el “Nuevo Modelo de Concesién” basado en los adjuntos de la Nota de estudio presentada por
Chile, en anterior reunidn. Al respecto, teniendo en cuenta la Resolucion A17-03 “Factores a considerar en
la concesidn de aeropuertos”, el Punto Focal pasé revista a los requerimientos juridicos y econémicos, asi
como, a los que se debe tener en cuenta en los procesos de otorgamiento de una concesidn aeroportuaria,
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desde el fundamento legal, las bases del proceso de licitacion, las condiciones de construccion y la
explotacion de la infraestructura.

94, Asimismo, propuso que se estudie y adopte cuando asi se requiera la flexibilizacion del plazo
de vigencia en aspectos econémicos de amortizacion y obtencion de ingresos. Ademas, se refirio a las
estadisticas obtenidas en la pregunta No. 4 de la “Encuesta sobre el seguimiento de los aspectos econémicos,
gestion de aeropuertos, servicios de navegacidn y procesos de concesion de aeropuertos”, en la que se
observo que el 52% de los Estados habian considerado en sus procesos la Resolucién A17-03, ya sea de
manera total o parcial y que so6lo el 5% no lo habia hecho.

95. En consideracion de lo expuesto, propuso una modificacion a la Res. A17-03, la misma que
no cambiaria los considerandos sino Unicamente la parte resolutiva. Esto para darle mayor fuerza a los
factores que se deberian tener en cuenta en el proceso de certificacion.

96. Durante el debate, se observo que la propuesta de México era mas de forma que de fondo,
motivo por el cual consultd al Punto Focal especifique la modificacion propuesta, indicandose que se referia
al numeral 4.2, en el capitulo “Vigencia de las Concesiones”.

97. Los miembros del Grupo intercambiaron varios puntos de vista respecto a los plazos de las
concesiones, lo que motivd la aclaracién del Experto de Chile, explicando el sistema que se aplica en su pais,
que cuando concesionan sus aeropuertos establecieron un plazo en funcién de la inversion que debe realizar
el concesionario, sin embargo, con el tiempo se dieron cuenta que en algunas concesiones se recuperaba la
inversion antes de los plazos inicialmente fijados lo que implicaba una pérdida, pues se habia adoptado un
sistema de comparticion de riesgos,

98. Por otro lado, el Experto de Brasil informé que ellos trasladarian el documento para el
analisis de la dependencia encargada de la gestion aeroportuaria de la ANAC vy, en caso hubiere alguna
observacidn, se la haria llegar a la Secretaria.

99. Sin méas comentarios, el Grupo acord6 encargar a la Secretaria modificar el proyecto de
resolucion con la propuesta realizada por México, en su calidad de Punto Focal, y presentarlo en la proxima
reunion del GEPEJTA.

100. Por otro lado, la Secretaria recordd que en la pagina web de la CLAC, los especialistas que
asi lo deseen, podran encontrar el documento y procedimiento que desarrolla Chile actualmente en los
procesos de concesion.

Conclusién
101. El GEPEJTA acordo:

a) encargar a la Secretaria modificar el proyecto de resolucién con la propuesta realizada
por México, en su calidad de Punto Focal, y presentarlo en la prdxima reunion; y

b) respecto a la encuesta para conocer la situacién de los procesos de concesion en la
region, se acordo instar a los Estados que atn no la han respondido, lo hagan a afectos
de disponer de una visién mas ajustada.

Cuestién 2.3 del
Orden del Dia: Manual requlatorio de aeropuertos

Cuestion 2.4 del
Orden del Dia: Sistema de Gestion del rendimiento de aeropuertos y proveedores de servicios
de navegacion aérea (Eficiencia aeroportuaria)
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102. México, como Punto Focal de la Macrotarea “Gestion Aeroportuaria y Medio Ambiente”,
ofrecié disculpas por no presentar notas de estudio para las Cuestiones 2.3 “Manual Regulatorio de
Aeropuertos” y 2.4 “Eficiencia Aeroportuaria”, debido a que al no haber participado en la anterior reunion
(GEPEJTA/23) se interrumpidé el seguimiento de las comunicaciones intercambiadas entre el anterior
Ponente y los demas miembros del Grupo ad hoc. Al respecto, el Representante de México informé que
retomara el liderazgo de ambos temas y que en la préxima reunién presentara el proyecto de decision final
sobre este tema.

Conclusion

103. Sin mayores comentarios, el GEPEJTA acogio favorablemente la propuesta presentada por
México respecto a las Cuestiones 2.3 y 2.4, tal como figura en el parrafo precedente.

Cuestion 2.5 del
Orden del Dia: Enfoque Sectorial Global para la Aviacion y el Cambio Climético

Nota Informativa CLAC/GEPEJTA/24-N1/01 — Brasil
Nota Informativa CLAC/GEPEJTA/24-N1/03 — Secretaria
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/41 — ALTA

104. La Secretaria se refirio a la Nota Informativa CLAC/GEPEJTA/24-NI/03, la misma que
hacia relacion a la comunicacion de ALTA News sobre la Declaracion Conjunta entre la Organizacion Arabe
de Transporte Aéreo (AACO), Asociacion de Aerolineas del Asia Pacifico (AAPA), la Asociacion de
Aerolineas Europeas (AEA), la Asociacién Latinoamericana y del Caribe de Transporte Aéreo (ALTA), la
Asociacion de Transporte Aéreo de América (ATA) y la Asociacion de Aerolineas Regionales Europeas
(ERA) respecto al “Enfoque Sectorial Global para la Aviacién y el Cambio Climatico”, la misma que
contenia el compromiso de la industria para reducir el impacto de la aviacion en el cambio climatico a través
de tres objetivos primordiales: la mejora de 1.5% en la eficiencia de combustible anualmente a partir de
2010, un limite sobre las emisiones de carbono neto desde 2010 a través del crecimiento neutro en carbono y
una reduccion de 50% en las emisiones de carbono para 2050, comparado con los niveles de 2005.

105. Por su parte el Delegado de Brasil, se refirio a la Nota informativa CLAC/GEPEJTA/24-
NI/01, mediante la cual se explicaba el posicionamiento de Brasil sobre el “Enfoque sectorial global de la
industria para la aviacion y el cambio climatico”, con los antecedentes del debate mundial acerca de la
inclusién de la aviacién en los esquemas de comercio de derechos de emision de gases, asi como el plan de
accion propuesto por el GIACC y el enfoque sectorial por parte de la industria respecto a este tema.

106. En ese orden de ideas, inform6 que Brasil entiende el papel de todas las partes interesadas,
incluidas lineas aéreas, proveedores de servicios de navegacion, aeropuertos y fabricantes, mismos que
deben tener en cuenta el desarrollo y la aplicacion de las directivas discutidas en el GIACC, bajo la
concertacion de los Estados contratantes. En ese sentido, observé que su pais apoya las recomendaciones del
GIACC para que la OACI continte desarrollando su papel en el disefio de la orientacién politica y en el
fomento de las disposiciones legales adecuadas entre sus Estados contratantes, ademas considera importante
gue la OACI continle con la coordinacion de esta cuestion de forma conjunta con las agencias de la ONU y
la consulta permanente de las partes interesadas durante el proceso.

107. Por otro lado, informé que el punto de vista sustentado por Brasil es que las controversias
respecto a la influencia de la aviacion en el cambio climatico y las medidas de mitigacidn correspondientes,
deben considerar el orden doctrinal establecido en la Convencion de Viena sobre Derecho Internacional,
seglin consta en su Articulo 31 (3c), sobre las reglas generales para la interpretacion sistematica de los
convenios internacionales, la cual establece que se debe tener en consideracion todos los instrumentos
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juridicos que tocan el tema y, en caso de que distintos instrumentos legales se contrapongan, su
interpretacién debera ser armonizada.

108. Para terminar, el Experto de Brasil propuso ampliar el flujo de informacion entre los Estados
de la Region, solicitando se considere a Brasil como Punto Focal de este tema, sin que su intencién sea
desplazar a México de esta funcién, esto Unicamente para buscar unificacién del posicionamiento
latinoamericano respecto al tema de emision de gases de efecto invernadero por la actividad aeronautica.

109. Al respecto, la Secretaria recordd que los Puntos Focales se designan en funcion de los
miembros del Comité Ejecutivo elegidos por la Asamblea y que, en todo caso, seria conveniente que Brasil
contribuya y/o coordine con el Punto Focal (México) para alcanzar una posicion regional que satisfaga el
interés de los Estados miembros de la CLAC. Comentario que fue acogido favorablemente por el Grupo.

110. Posteriormente, el Representante de ALTA presentd la Nota de estudio
CLAC/GEPEJTA/24-NE/41 acerca del Enfoque de dicha Asociacidn respecto al resultado de la Conferencia
de las Partes 15 (COP15) y la proxima COP16, informando que los objetivos de la industria para esta
Conferencia eran evitar la proliferacion de medidas y regulaciones unilaterales por parte de los Gobiernos
para cobrar a las aerolineas y pasajeros por la emision de CO2 y buscaba conseguir que la aviacion fuese
incluida como un sector en el contexto del esquema post-Kyoto, que regiria después del 2012. Destaco
asimismo, que con esto principalmente se buscaba prevenir la creacion y aplicacidn de nuevos impuestos a la
aviacion, asi como persuadir a los Gobiernos a que deleguen en OACI la responsabilidad sobre las emisiones
de la aviacion internacional y promover objetivos y plazos en linea con el Enfoque Sectorial Global de la
industria del transporte aéreo.

111. También agregd que, si bien el resultado de la COP15 no habia sido enteramente positivo,
pues no se logré un protocolo vinculante para después del 2012 y la aviacion tampoco habia sido incluida
expresamente en el Acuerdo de Copenhague, el aspecto positivo fue que quedd sentado que la OACI sea
quien se encargue de elaborar las bases del sistema para la aviacion.

112. Termind la presentacion refiriéndose a la Resolucion de ALTA de su pasada Asamblea
General en Cartagena de Indias, en el sentido que ésta daba relevancia a su llamado para la adopcion de un
enfoque sectorial global para la industria de la aviacién bajo el esquema post-Kyoto y bajo el liderazgo de la
OACI, que pueda arribarse en la proxima COP16. Este enfoque sectorial global deberia considerar las
situaciones y necesidades especiales de las aerolineas de paises en desarrollo, siendo esto especialmente
relevante en el caso de Latinoamérica y del Caribe, donde el transporte aéreo no ha llegado a un grado de
madurez comparable al de economias desarrolladas y que poner limites a su natural crecimiento implicaria
serias amenazas al desarrollo de los paises de Latinoamérica y del Caribe.

113. Al respecto, el Grupo considerd conveniente solicitar a México (Punto Focal) que tenga en
cuenta las inquietudes presentadas por ALTA sobre este tema y las considere en el trabajo que va a
desarrollar, estructurandolo de la mejor formay lo mas completo posible.

Conclusion

114. El GEPEJTA acogio favorablemente la informacion presentada y solicitd a México (Punto
Focal) que desarrolle la tarea referente al Enfoque sectorial global de la industria para la aviacion y el cambio
climatico, teniendo en cuenta los comentarios vertidos durante el debate, principalmente los de Brasil y
ALTA. Esperando contar con la nota de estudio correspondiente en la proxima reunion.
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Cuestién 3 del
Orden del Dia: Capacitacion

Cuestion 3.1 del
Orden del Dia: Diagndstico regional sobre centros de instruccién

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/14 Argentina

115. El Experto de Argentina presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/14,
informando sobre los problemas que generaron la transicion de la Autoridad Aeronautica en su pais, motivo
por el cual no habian podido cumplir adecuadamente con la Macrotarea de su responsabilidad y se
comprometio a actualizar la base de datos lo antes posible. En ese orden de ideas, el Grupo sugirid
establecer un cronograma de plazos para lograr el objetivo, teniendo en cuenta que resta antes de la
Asamblea nicamente una sola reunién del GEPEJTA y otra del Comité Ejecutivo.

Conclusién

116. El Grupo acordo establecer un plazo de 30 dias para que Argentina elabore y haga llegar a la
Secretaria la tabulacion de la encuesta que permita establecer el diagndstico regional sobre centros de
instruccion. Una vez recibida, la Secretaria la circule entre los Estados miembros y solicite en el mismo
plazo los comentarios y respuesta correspondiente.

Cuestién 3.2 del
Orden del Dia: Armonizacién de programas

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/15 Argentina

117. El Experto de Argentina present6 la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/15 relativa a
la armonizacion de programas e invitd a los miembros del Grupo ad hoc (Argentina y Brasil) a realizar una
reunion previa al GEPEJTA/25 a efectos de coordinar el trabajo.

118. El Experto de Brasil manifesto que trasladara la propuesta del Punto Focal (Argentina) a la
dependencia correspondiente en su Administracion.

119. La Secretaria expresd que cualquier reunién surtira efecto siempre y cuando se disponga de
la informacion necesaria para analizar, caso contrario, seria infructuoso trabajar sin elementos de juicio. En
ese sentido, sugirio que se proceda de la misma forma que se concluyé en la cuestion anterior.

120. El Experto de Brasil observd que para el levantamiento de informacion y desarrollo de esta
tarea se deberia tener en cuenta los centros de instruccion que pertenecen o tienen relacién directa con las
autoridades aeronauticas, pues el objetivo de este tema es que los Estados, en caso requieran capacitar a su
personal, puedan hacer uso de centros de instruccion de otros Estados miembros con facilidades de becas u
otras formas de cooperacion.

Conclusién

121. El Grupo acordé establecer un plazo de 30 dias para que Argentina elabore el formato o
cuestionario para obtener informacién sobre los “programas de capacitacion” que disponen los centros de
instruccién de las autoridades de aviacion civil de los Estados miembros. Una vez disponible la informacién,
ya podria el Grupo ad hoc preparar su plan de trabajo para cumplir con la tarea encomendada.

Cuestién 3.3 del

Orden del Dia: Divulgacion de cursos

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/16 Argentina
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122. El Experto de Argentina present6 la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/16 resaltando
que al asumir el compromiso de llevar adelante esta tarea, es decir divulgar la oferta de instruccién que
brindan los diferentes centros de la region, inform6 que comenzara a confeccionar una base de datos certera
y especifica que detalle la oferta académica y para lo cual utilizaran el mismo formulario que se aplicé en la
tarea sobre “diagnostico regional de centros de instruccion”.

123. Argentina se comprometié a centralizar la informacion de la planificacién anual de los
centros para enviarla a la Secretaria y reiterard a los Estados que hagan llegar la informacién con su
respectiva actualizacion, sugiriendo que seria importante poder disponer de la planificacion para el segundo
semestre del 2010, esto es antes de la reunién del GEPEJTA/25. Una vez obtenida la informacion se pedira a
la Secretaria que incluya la misma en la pagina web para acceso de todos los Estados.

Conclusion
124, El Grupo acogié favorablemente la propuesta del Experto de Argentina, encargandole la
recopilacion, centralizacion y entrega de la informacion recopilada a la Secretaria para publicarla en la

pagina web de la CLAC.

Cuestién 3.4 del
Orden del Dia: Centros de formacidn de pilotos

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/17 Argentina

125. El Experto de Argentina presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/17 asumiendo
el compromiso de completar y actualizar la base de datos que dispone la Secretaria sobre “centros de
formacion de pilotos”. En tal sentido, se comprometi6 a analizar los datos obtenidos hasta el momento y
presentar un informe en la proxima reunion del GEPEJTA. Esta tarea debera actualizarse semestralmente,
previa solicitud a los Estados miembros de los datos disponibles.

126. La Secretaria por su parte, se comprometid a entregar a Argentina la informacidn disponible
en su base de datos sobre centros de formacién de pilotos, a afectos de que pueda desarrollar su tarea.

Conclusion
127. El Grupo acogié favorablemente la propuesta de Argentina, solicito a la Secretaria

proporcione la informacion disponible al Punto Focal, y éste Gltimo debera presentar la nota de estudio con
el informe correspondiente en la proxima reunion del GEPEJTA.

Cuestidén 3.5 del
Orden del Dia: Optimizacion del recurso humano

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/18 Argentina

128. El Experto de Argentina presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/18 referente
la optimizacion del recurso humano en la region, destacando que este tema es fundamental para el correcto
ejercicio de las tareas involucradas en el &mbito aerondutico. En funcidn de esto, propuso la evaluacion
sobre los recursos utilizados a la hora de otorgar tareas a su personal, experiencia en el puesto de trabajo,
capacitacion y perfeccionamiento con que cuenta el mismo. Como asi también, efectuar un analisis acerca
de los métodos, al diagramar un curso, empleados para designar docentes e instructores, a efectos cubrir
con la cantidad necesaria, que conlleven al exitoso desarrollo del mismo. Para tal efecto, propuso utilizar
una encuesta para cada alumno una vez finalizado cada curso para que se pueda tener la informacion
correspondiente no s6lo del desempefio del docente sino también del personal administrativo y/u operativo
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que participa en el curso.

129. En ese sentido, consider6 que la informacién brindaria un panorama general de las
observaciones de los cursantes sobre el desempefio, informacion que podria servir de guia a la hora de
organizar seminarios y/o jornadas de capacitacién o perfeccionamiento. Posteriormente, se elaboraria un
informe con las conclusiones obtenidas.

130. Respecto a la presentacion de la Nota, la Secretaria considerd que ésta abarcaba sélo una
parte muy limitada del objetivo y se observé que la dptica era mas amplia, pues el propésito especialmente
era la contribucion de un Estado con otro cuando se requiera de recurso humano faltante, en aplicacion a la
“Politica de Cooperacion Horizontal”. Destacé asimismo, que ya la Secretaria dispone de formatos para la
evaluacion de cursos y seminarios, que los viene aplicando desde hace algln tiempo y se comprometio a
presentarlos en la proxima reunién.

Conclusion

131. Sin méas comentarios, el Grupo acogié favorablemente la propuesta de la Secretaria respecto
al formato de evaluacion de cursos y solicité a Argentina que profundice en el analisis de este tema para
formentar la optimizacion del recurso humano, basado en la contribucion de Estado a Estado y la “Politica de
Cooperacion Horizontal.

Cuestidén 3.6 del
Orden del Dia: Gestion de la CLAC en materia de capacitacion

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/27 Secretaria

132. El Secretario presentd Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/27 sobre la gestion de la
CLAC en materia de capacitacion. Se refirio a los antecedentes de este tema basado en el Estatuto de la
Comisidn y las relaciones que mantiene con otros Organismos Internacionales y Estados fuera de la regidn.
En el transcurso de su presentacion, se refirié al Plan Estratégico de Actividades de la Comision y a la
Macrotarea de Capacitacion, particularmente a los cursos, seminarios, conferencias y talleres realizados por
la CLAC en los tres Ultimos afos.

133. Asimismo, present6 informacion detallada de los eventos de capacitacion y becas otorgadas
en los diferentes eventos realizados exclusivamente por la CLAC o conjuntamente con otros Estados y
Organizaciones. Para terminar, se refiri6 a la “Politica de Cooperacion Horizontal” y la necesidad de
propiciar y apoyar la coordinacion y cooperacion entre los Estados de la regién, disponiendo para tal efecto
de las bases de datos sobre capacitacién y especialistas.

Conclusion

134. Sin mayores comentarios, el GEPEJTA acogié favorablemente la informacién presentada
por la Secretaria y exhortd a continuar impulsando la capacitacion regional.

Cuestion 4 del
Orden del Dia: Navegacion Aérea

Cuestién 4.1 del
Orden del Dia: Proyecto de Acuerdo CE/CLAC (Acuerdo de Cooperacién — Programa AIRE y

OPTIMI)

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/08 Secretaria
Nota Informativa CLAC/GEPEJTA/24-N1/04 Brasil
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135. El Secretario present6 la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/08 en la que informaba
que en ocasion de la LXXVIII Reunién del Comité Ejecutivo (Santiago de Chile, Chile, 22 de marzo de
2010) se presentd la Nota de estudio CLAC/CE/78-NE/07, referente a la propuesta de la Comision Europea
de suscribir un Acuerdo Especifico de Cooperacion — Programa AIRE y OPTIMI entre dicha Comisién y la
CLAC. Sobre este asunto, el Comité Ejecutivo resolvié trasladar el analisis de este documento al GEPEJTA,
a efectos de contar con sus sugerencias antes de la préxima reunién que el Comité tiene previsto realizar en
México.

136. De igual manera, informé que para profundizar en el analisis, la Autoridad Aerondautica
Espafiola habia ofrecido realizar una presentacion durante la reunién del GEPEJTA, a efectos de explicar en
detalle el funcionamiento de la Iniciativa para la Interoperabilidad Atlantica y la Reduccién de Emisiones
(Programa AIRE), asi como, el Oceanic Position Tracking Improvement & Monitoring (Programa OPTIMI),
pero lamentablemente el Especialista que debia realizar dicha presentacion no pudo asistir a la reunién,
motivo por el cual ponia en consideracion del GEPEJTA la propuesta enviada por la Comision Europea.

137. Durante el debate, el Experto de Brasil sugirid que mientras la Comisidon Europea no realice
la presentacion, el Grupo de Expertos se abstenga de tratar este asunto, ademas adelantd que su pais tenia
reservas sobre la firma de este documento porque podria generarse una duplicacion de esfuerzos con el
trabajo que ya viene realizando el Grupo SAT/FIT del GREPECAS.

138. En base a lo expuesto, el Experto de Chile recordé que el encargo del Comité Ejecutivo era
gue el GEPEJTA se pronuncie respecto a la suscripcion del Acuerdo, por tanto, era necesario que no sélo
Brasil presente sus comentarios sino el resto de Estados, por lo que, seria conveniente que la Secretaria
circule este documento y solicite nuevamente a la Comisién Europea que realice su presentacion en la
préxima reunién del GEPEJTA. Asunto que fue apoyado por la Secretaria.

139. Por otro lado, el Experto de Brasil se refirio a la Nota informativa CLAC/GEPEJTA/24-
NI/04 en la que presentaba varios antecedentes sobre el trabajo que viene desarrollando el GREPECAS y
subgrupos que dependen del mismo. Sin comentarios, el Grupo tomo nota de la informacion presentada.

Conclusion
140. El Grupo de Expertos concluyd que los Estados hagan llegar sus comentarios sobre este
tema a la Secretaria y que ésta solicite a la Comisién Europea que el Especialista designado realice su

presentacién en la préxima reunion del GEPEJTA.

Cuestién 5 del
Orden del Dia: Seguridad operacional

Cuestién 5.1 del
Orden del Dia: Informe preliminar sobre sequridad operacional en la regién

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/04 Chile

141. El Experto de Chile present6 la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/04 utilizando una
exposicion audio visual en la que se reflejé el informe preliminar de la Macrotarea a cargo de dicho Estado.
Destaco que esta Macrotarea contempla la realizacion de un diagndstico objetivo de la situacion de seguridad
operacional en la regién, basado en los resultados de las auditorias realizadas por OACI en el USUAP.
Recordd asimismo, que Chile como Punto Focal de esta Macrotarea propuso remitirse exclusivamente a los
Anexos 1, 6 y 8, sin embargo, el Comité Ejecutivo decidié ampliarlo al resto de Anexos a excepcion del 9y
17, conforme las auditorias sistémicas que realiza actualmente la OACI.

142. Durante la presentacion, recordd que la idea es determinar las tendencias comunes de
aspectos que afectan a la seguridad operacional para buscar soluciones comunes a efectos de disminuir
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costos y recursos de los Estados, cuando acttan individualmente. Destacando que la CLAC es el organismo
apropiado para desarrollar esto.

143. Destac6 asimismo, que esta tarea evitaria la duplicacion de esfuerzos con la labor que
desarrolla el SRVSOP y el RAS-PA. Informd que Chile, en su calidad de Punto Focal, solicitd a los Estados
los antecedentes de las “Constataciones de las auditorias realizadas a los Estados de la region”. En esa linea
de ideas, destacd que no habiendo recibido informacion directa por parte de los Estados, la obtuvo de la
pagina web de la OACI (Safety Oversigh Audit Reports). Resalté asimismo, que el informe preliminar no
consideraba la informacién de las “no conformidades” de Aruba, Belice, Ecuador, Jamaica, Paraguay y
Repulblica Dominicana, pues estos no se encontraban disponibles en la web, sin embargo, en lo relativo a los
“Elementos Criticos Comprometidos” consideraba a los 22 Estados.

144, Como parte de la Nota de estudio, presentd varios cuadros demostrativos referentes a las no
conformidades, elementos criticos comprometidos, preguntas respondidas insatisfactoriamente. A
continuacion, se avoco a resumir el contenido del informe de manera explicita, resaltando la situacion
regional en materia de seguridad operacional y la incidencia porcentual de cada uno de los elementos
analizados. Tratdndose de un informe preliminar, a continuacién se transcribe inextenso la parte principal:

e La sumatoria de las no conformidades de los Estados Latinoamericanos alcanzan a
1024, correspondientes al no cumplimiento de las normas y métodos recomendados de
la OACI, de la totalidad de los anexos considerados en las auditorias de enfoque
sistémico, vale decir con la excepcion de los anexos de facilitacion y seguridad de la
aviacion. (security).

e EIl 30% de estas no conformidades corresponden al no cumplimiento de las normas y
métodos recomendados de los anexos 1,6, 8. Estos resultados podrian indicar
preliminarmente, que el menor porcentaje de no conformidades presentadas de los
anexos 1,6 y 8 puede haber influido el hecho que estos anexos habian sido revisados en
el primer ciclo de auditorias que exigié los correspondientes Planes de Accion de los
Estados. Sin embargo, también es posible concluir, que a pesar de los anterior, el
porcentaje de no conformidades aln es muy alto y todavia hay muchas cosas por hacer.

e Ladistribucion de las no conformidades de los anexos 1,6 y 8 corresponden al 48% de
aeronavegabilidad, 34% a operaciones y 18% a licencias del personal aeronautico. En
el informe final se podra establecer tendencias e identificar en forma mas precisa las no
conformidades que afectan a varios Estados, vale decir aspectos comunes.

e Los resultados de la auditoria indican que el Promedio de Elementos Criticos
comprometidos es de 30,78%, siendo el promedio mundial de 42,66% considerando a
149 Estados auditados.

e El 65% de los elementos criticos comprometidos se concentran en Servicios de
Navegacion Aérea (ANS, Aerddromos (AGA) y Prevencidn e Investigacion de Accidentes
(AIG). El 27% a las areas Licencias (PEL), Aeronavegabilidad (AIR) y Operaciones
(OPS). Finalmente solo el 8% corresponde a las areas de Legislacion Basica (LEG) y
Organizacion del Sistema Estatal de Aviacion Civil (ORG). Estos resultados podrian
indicar que a pesar de contar con la estructura organizacional por parte de las
autoridades aeronauticas y el respaldo de sus respectivas legislaciones no hemos podido
dar una solucion integral a nuestras deficiencias.

e El Elemento Critico con mayores deficiencias es el Personal Calificado con un 51% de
incumplimiento, lo que implica que a pesar de los esfuerzos en capacitacion realizados a
nivel regional e individualmente por los Estados, ha sido insuficiente. Por tanto, sera
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necesario considerar en el informe final las areas que podrian priorizarse para
solucionar las observaciones. Uno de los aspectos a considerar deberia ser el analisis
de costo eficiencia realizado por el Sistema Regional, donde se demuestra que la
capacitacion regional es mas eficiente para los Estados que hacerlo individualmente.

El Elemento Critico Resoluciones de Seguridad, presenta un 39% de incumplimiento,
siendo el 2° con mayores deficiencias. Esta area no ha sido abordada hasta la fecha a
Nivel Regional. Este aspecto deberd ser analizado en detalle y considerado en el
informe final, para identificar cuales son los aspectos que se podrian priorizar y
establecer formulas de cooperacion regional.

El Elemento Critico de la Vigilancia Continua, alcanza un 37% de incumplimiento, este
aspecto en algiin momento tanto en el Comité Ejecutivo como el Sistema Regional, se
plantearon inquietudes con respecto a esta materia. Sin embargo, los Estados como
resultado del analisis de la Reunion de Puntos Focales optaron con seguir con sus
propios procedimientos en esta materia. Una vez analizado los aspectos de detalle de las
no conformidades se podria replantear esta materia.

El Elemento Critico del Sistema Estatal de Aviacion Civil de los Estados, presenta un
32% de incumplimiento. Este elemento considera aspectos de la Estructura
Organizacional, Recursos Financieros, Remuneraciones, Contratacion del Personal,
Dotacidn de Inspectores de acuerdo al tamafio de la Industria, entre otros. Sin duda que
esta materia es bastante compleja para abordarlo a nivel regional, dado que las
variables gque influyen son considerables y que cada Estado tiene condiciones diferentes,
tanto legales, econdmicas, politicas y otros. Sin embargo en el andlisis de detalle se
intentard buscar donde es posible la cooperacién regional, lo que probablemente
requerira de ideas innovadoras pero realistas y factibles de ser aplicadas.

Los elementos criticos de Orientaciones Técnicas 28%, Reglamentacion 27% vy
Certificaciones y Licencias 22%, representan porcentajes de incumplimiento menores
con relacién a los otros elementos ya analizados, sin embargo adn con observaciones
importantes. Es justamente es en estas areas donde el Sistema Regional ha concentrado
su esfuerzo. Esta situacion podria indicar que si los Estados hubiesen adoptado el
trabajo realizado por este Sistema los elementos criticos y las no conformidades podrian
haber sido mucho menores.

Lo anterior permitiria concluir preliminarmente que las prioridades fijadas por el
Sistema Regional eran las correctas y permitiria eliminar las dudas de los Estados que
tenian respecto a la contribucién real del Sistema.

Por altimo en lo relativo a Elementos Criticos, la Legislacion Basica, presenta solo un
12% de incumplimiento, lo que indicaria que los diferentes Estados de la Region
cuentan con el marco juridico para cumplir con sus obligaciones y probablemente el
analisis final permitira concluir que con algunas modificaciones, incluso de no gran
complejidad, podrian solucionarse muchas de las observaciones.

En reciente exposicion realizada el 29 de marzo del 2010 por la Sra. Nancy Graham.,
Directora de Navegacion Aérea de la OACI en la Conferencia de Alto Nivel realizada en
Montreal, informé que de acuerdo a los resultados de la USOAP, se establecieron
indices de falta de implementacién efectiva. Los Estados que presentan deficiencias
entre 0% y 30% son considerados en un nivel aceptable, entre 30% y 50% en un nivel
intermedio y sobre 50% en un nivel de mayor preocupaciéon. También informé que en
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todas las Regiones existen Estados en los tres niveles y que la distribucién de Estados
también es homogénea en estos niveles.(48 Estados)

e Como resultado del presente analisis y siguiendo la misma metodologia de la OACI, es
posible establecer que en la Regi6n 12 Estados se encuentran en un nivel aceptable, 9
Estados en un nivel intermedio y 1 Estado en un nivel de mayor preocupacion.

e Finalmente los resultados de la auditoria indican que se respondieron 3.331 preguntas
en forma insatisfactoriamente, el 70% corresponden a las areas de Servicios de
Navegacion Aérea (ANS, Aerddromos (AGA) y Prevencion e Investigacion de Accidentes
(AIG). El 26% corresponden a las areas de Licencias (PEL), Aeronavegabilidad (AIR) y
Operaciones (OPS) y sélo el 45% a las areas de Legislacion Basica (LEG) y
Organizacidn del Sistema Estatal de Aviacion Civil (ORG).

145. Para terminar, destacd que el trabajo aln pendiente seria el siguiente:

a. Determinar detalladamente cuales son las no conformidades comunes para buscar las
soluciones comunes y evitar esfuerzos individuales de los Estados.

b. Complementar este informe preliminar con los antecedentes de los Estados que no ha
sido posible, hasta la fecha, contar con los resultados detallados de las auditorias.

c. Priorizar las no conformidades que permita elaborar un Plan de Accién Regional que
sea realista y factible de cumplir. Antes de proponer este Plan de Accion sera necesario
actualizar la informacién de los Estados, de las no conformidades solucionadas, para
concentrar el esfuerzo en los aspectos mas relevantes para la seguridad operacional.

d. Proponer una metodologia de trabajo tanto ha nivel CLAC en el Programa de
Cooperacién Horizontal, como en el Programa del Sistema Regional, tendiente a buscar
evitar duplicidad de esfuerzos tanto a nivel organismos regionales como
individualmente por los Estados.

146. Durante el debate, todos los Especialistas presentes felicitaron al Experto de Chile por el
informe presentado y acogieron favorablemente las recomendaciones de continuar con el trabajo pendiente
detallado en el parrafo precedente. De igual manera, se considerd6 sumamente importante contar con la
informacidn de todos los Estados, encargandole a la Secretaria que solicite informacion a los Estados que
faltan. Se destacd asimismo, que era necesario que en este tema se trabaje en estrecha coordinacién con el
SRVSOP y con ACSA, a efectos de no duplicar esfuerzos y, de ser posible, centralizar en una sola base de
datos la informacion correspondiente.

147. El Grupo observo la necesidad de establecer una metodologia de trabajo para la cooperacién
horizontal, teniendo en cuenta el trabajo que desarrolloa el SRVSOP y ACSA.

Conclusion

148. El Grupo acogid favorablemente la informacién presentada en la Nota de estudio y, teniendo
en cuenta los comentarios presentados durante el debate, resolvié encargar a la Secretaria que considere las
tareas pendientes en el Programa de Trabajo del préximo periodo y lo que resta del presente para continuar
con esta tarea. Ademas, acogio favorablemente los comentarios vertidos en los parrafos precedentes.

Cuestién 5.2 del
Orden del Dia: Informe didlogo alto nivel sobre sequridad en el transporte aéreo

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/13 Secretaria
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149. La Secretaria presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/13 recordando que en la
LXXVIII reunién del Comité Ejecutivo (Santiago, Chile, 22 de marzo de 2010) México present6 la Nota de
estudio CLAC/CE/78-NE/12 referente al informe sobre el didlogo de alto nivel sobre seguridad en el
transporte aéreo, la misma que contenia una “declaracién conjunta sobre seguridad de la aviacion civil” que
habia sido suscrita, entre otros, por los representantes de cinco Estados miembros de la CLAC y que hacia
alusion a la seguridad, intercambio de informacidn, investigacion y desarrollo y cooperacion internacional,
tendiente a robustecer y promover diferentes elementos FAL/AVSEC, ampliar los mecanismos de
coordinacién existentes, compartir mejores practicas y utilizar tecnologias modernas para detectar sustancias
ilicitas, etc.

150. Al analizar el documento, el Grupo observé que no habiendo sido suscrito por todos los
Estados miembros de la CLAC y tratdndose exclusivamente de una declaracion de principios que no es
vinculante, lo Gnico que deberia hacer la CLAC es tomar nota de la informacion y, en ese sentido, se acordé
recomentar al Comité Ejecutivo sobre este tema.

Conclusion

151. El Grupo de Expertos resolvio sugerir al Comité Ejecutivo que, teniendo en cuenta que
dicho documento no habia sido suscrito por todos los Estados miembros de la CLAC y se trataba
exclusivamente de una declaracion de principios que no era vinculante, lo Gnico que deberia hacer la CLAC
es tomar nota de esa informacion.

Cuestién 5.3 del
Orden del Dia: Conferencia de alto nivel sobre sequridad operacional OACI

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/28 Chile

152. El Experto de Chile present6 la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/28, en su calidad
de Punto Focal de Seguridad Operacional, misma que contenia el informe de la Conferencia de alto nivel
sobre seguridad operacional (HLSC) realizada en Montreal, Canada, entre el 29 de marzo y lero de abril de
2010. Para tal efecto, se remitio a los antecedentes de este evento, partiendo de la Reunion de Directores de
Aviacion Civil (1997) y en la Conferencia de Autoridades de Aviacion Civil (2006), en la que se resolvié
publicar los resultados del USOAP en la pagina web de la OACI.

153. Durante la presentacion, destacé que en la Conferencia de la referencia se lograron
impotantes conclusiones, entre ellas, que la aviacion civil sigue siendo el medio de transporte méas seguro,
que la OACI ha iniciado una revision de sus procesos internos, apuntando a la sustentabilidad de la aviacion
civil internacional, cdmo deberia evolucionar el USOAP, resaltando el concepto de Enfoque de Vigilancia
Continua (CMA).

154, Sefial6 asimismo, que no fue posible llegar a un acuerdo sobre el periodo de transicién para
implementar. De igual manera, se decidi6 formar un grupo de estudio multidisciplinario y resalt6 la
necesidad que seria conveniente que los Estados de la regidn concordaran en una postura comun sobre este
tema antes de la Asamblea de la OACI. Por otro lado, destaco que en la Conferencia se observo la necesidad
de completar este enfoque con uno basado en rendimiento, siendo uno de los aspectos relevantes avanzar en
el SSP y SMS con el intercambio de informacién, la implementacién por etapas y la determinacion de
indicadores para establecer un nivel aceptable de seguridad y nuevas herramientas que ayuden a implementar
el SSP.

155. Otro elemento fundamental discutido durante la Conferencia se referia al intercambio de
informacidn, lo que previamente requeria la definicién y aspectos importantes relativos a la divulgacion,
transparencia, precaucion de uso, procedimientos de implementacion y determinar la mejor manera para
evitar el uso indebido de datos.
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156. Por otro lado, la Conferencia habia concordado en la existencia de suficientes motivos para
crear un nuevo anexo al Convenio de Chicago que concentre materia de gestién y procesos en la seguridad
operacional.

157. Para terminar sobre otros asuntos de seguridad operacional, la conferencia acord6 la
armonizacion de normas y procesos, la reduccion de la carga administrativa y financiera derivada del
cumplimiento y mejoramiento de los sistemas de blsqueda y salvamento, instruccion y recuperacién de datos
de accidentes, cuando estos acurran en zonas remotas. Concluy¢ invitando al Grupo de Expertos a tomar
conocimiento de la informacidn presentada y concordar respecto a la necesidad de mantener una posicién
regional respecto al periodo de transicién de la USOAP al Enfoque CMA, teniendo en cuenta que las
propuestas para esto Ultimo van desde uno hasta siete afios.

Conclusién

158. El Grupo de Expertos tomé nota de la informacién presentada y acord6 consultar a los
Estados para establecer una posicion regional respecto a la duracién del periodo de transicion entre el
USOAP y el CMA, asunto que debera ser incluido en la “Guia de Orientacién” para cuando se discuta este
tema durante la Asamblea de la OACI.

Cuestion 5.4 del
Orden del Dia: Grupo Regional sobre Seguridad Operacional de la Aviacién Panamericano

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/25 Secretaria

159. El Secretario present6 la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/25 recordando que en la
LXXVI reunién del Comité Ejecutivo (Isla de Pascua, Chile, 5y 6 de abril de 2009), la Directora de la
Oficina Regional de la OACI/NACC realizé una presentacion sobre el “Grupo Regional sobre Seguridad
Operacional de la Aviacion Panamericano (RASG-PA)” constituido en el 2008. EI Comité Ejecutivo, en
aquella oportunidad, resolvié que el GEPEJTA se encargue de realizar un andlisis juridico de este Grupo,
tema que fue presentado en el GEPEJTA/23 (Santo Domingo, Republica Dominicana, 25 al 27 de agosto de
2009), a través de una nota de estudio en la que se incluia toda la informacidn disponible sobre el RASG-PA.
Sin embargo, esta tarea no pudo completarse pues la labor encomendada no estaba claramente definida y se
encargo a la Secretaria verificar la disposicion e incluir nuevamente el tema en la reunion del GEPEJTA/24.

160. Una vez revisada las notas y grabacion, se determin6 que la conclusién apuntaba a que el
GEPEJTA realice un analisis de la constitucion juridica del Grupo determinando si la misma permitiria la
participacion de los Estados miembros. Asimismo, durante el debate se pregunto a la Directora de la Oficina
de México ¢qué pasara con otros organismos regionales que estan caminando hacia la institucionalizacion,
como el SRVSOP? De igual manera, se observo que en la membresia del Comité Ejecutivo del RASG-PA
no estaba considerada la CLAC.

161. Durante el debate, el Experto de Costa Rica se refirié al RASG-PA informando que éste se
encargd de revisar la “Hoja de Ruta” de la seguridad operacional, como conclusion de la reunién mantenida
en Bogota.

162. Ampliando lo expresado, el Experto de Chile comenté que el RASG-PA surgio de una
reunién amplia de seguridad operacional que se realizé en Bogoté, en la que, se organizaron varios grupos de
trabajo para determinar qué aspectos de la “Hoja de Ruta” se estaban cumpliendo y cuéles no, es decir,
elaborar un diagnostico de la regién. Finalizado ese trabajo, surgi6 la iniciativa de constituir el RASG-PA.
Indico asimismo, que los participanrtes no eran los mas indicados para tomar esa iniciativa pues no existia un
compromiso formal de los Estados, a pesar de esto, se circuld una nota informativa a los Estados informando
sobre la creacion del RASG-PA y de esa manera comenzé a funcionar. Desde el punto de vista juridico,
habria que revisar su estado constitutivo. En todo caso, comentd que tiene un apoyo extraordinario por parte
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de la industria, es decir, funciona sin aporte de recursos de los Estados. Asimismo, expreso que hay una
serie de trabajos que viene realizando pero lamentablemente la participacion de los Estados es escasa. Los
Estados tienen problemas de recursos y muchas veces no envian a sus representantes por lo que, lo mejor
seria lograr una participacién no de los Estados sino de tener una representacion formal como CLAC en este
Grupo de Trabajo.

163. Esto Gltimo fue secundado por el Experto de Guatemala.

164. La Secretaria recordé que la decision del Comité Ejecutivo era analizar la constitucion
juridica del RASG-PA y a eso se debia avocar el GEPEJTA. De no ser asi, lo ideal seria que el RASG-PA
elabore un marco juridico apropiado que le permita contar con la participacién amplia no so6lo de la industria
sino de los Estados.

165. El Experto de Chile informé ademés, que tres Estados miembros de la CLAC han
participado en el RASG-PA y podrian participar todos. A su criterio, han proliferado la creacion de grupos
de trabajo ad hoc que se han conformado principalmente con miembros de la industria.

166. La Secretaria observé que, considerando la limitada participacién de los Estados de la CLAC
en el RASG-PA, frente a la activa participacion de la industria, en algin momento se requerira el apoyo de
los Estados. Ademas, se deberia analizar la proyeccion que tiene la industria para seguir contribuyendo con
fondos a este Grupo y hasta cuando va a durar y si sus objetivos se han estructurado en funcion de eso. Si el
encargo realizado al GEPEJTA es de orden juridico, pareceria que no existe una constitucion juridica de
RASG-PA. Si se trata de una iniciativa que sirve para juntar esfuerzos con un objetivo importante como es
la seguridad operacional, obviamente todos deberian contribuir y, por supuesto, la CLAC deberia formar del
mismo, y bien lo podria hacer formando parte del Comité Directivo Ejecutivo.

167. La Experta de ACSA manifestd que al RASG-PA hay que conceptualizarlo como un grupo de
trabajo para la Hoja de Ruta de seguridad operacional y tiene varios componentes, y por tanto a su criterio,
no seria necesaria una constitucion juridica. Destacé asimismo que, recientemente se llevé a cabo la
Conferencia Panamericana donde se trataron temas muy importantes observando una participaciéon muy
activa de las Oficinas Regionales de la OACI (Lima y Mexico). En esa oportunidad, se observo que la
Representante de OACI en México, asumia de alguna manera la representacion de los Estados y consideraba
beneficioso que la CLAC también participe con puntos especificos.

168. El Experto de Chile manifestd que, mientras que los Estados no tengan que realizar ningin
aporte a un grupo de trabajo como el RASG-PA, no tenia sentido a priori, darle importancia al marco
juridico. Quizas mas adelante, si se requiere de aporte econémico, serd necesario y la Unica forma de hacerlo
seria constituyéndolo juridico y formalmente. Aparentemente por el momento, no existe un problema de
recursos los Estados, pues los Estados no han aportado para el funcionamiento de este Grupo que continla
trabajando. Para que el buen trabajo que viene desarrollando el RASG-PA tenga frutos requerira la
participacion de los Estados, respondiendo en la parte que les corresponda en el cumplimiento de la Hoja de
Ruta. Consider6 que tener una representacion mas formal de la CLAC en el Grupo para recoger la opinién
de los Estados y poder ayudar en su trabajo seria beneficiosos y sugirié que la Secretaria se encargue de
contactar con la Directora de la Oficina Regional de la OACI de México para determinar cudl seria la mejor
forma de integracion de la CLAC a este Grupo de Trabajo.

169. En consideracion de lo expuesto, la Secretaria considerd que se deberia conversar con los
Representantes de las dos Oficinas para buscar la mejor forma de insertar a la CLAC en el Comité Directivo
del RASG-PA, teniendo en cuenta que de acuerdo a su Plan Estratégico la CLAC dispone de un Punto Focal
que se encarga de la Seguridad Operacional que bien podria ser el representante en dicho Comité.

170. El Experto de Brasil presentd sus reservas respecto a la participacion de la CLAC como
entidad en este Grupo de Trabajo y observé que, si bien al momento no hay aporte financiero por parte de los
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Estados, esto podria ocurrir en el corto plazo, tal como estaba considerado en el parrafo 22 de la Nota de
estudio 16 presentada al Comité Ejecutivo.

171. Varios Estados observaron que diferentes maneras de contribuir e impulsar un tema y una vez
gue la Secretaria de la CLAC coordine con la Directora de la Oficina de México de la OACI lo concerniente
a esta inquietud, este tema podria tratarse nuevamente en la préxima reunion.

172. Para terminar, el Experto de Chile recalco que una de las grandes preocupaciones que desde el
principio se tuvo, era la posibilidad de que en algin momento se diera la duplicidad de esfuerzos, sin
embargo, por el momento existe un grupo de especialistas trabajando sin costo para los Estados en temas que
nadie ha abordado a nivel regional e incluso estaria desarrollando parte de la Macrotarea de la CLAC, pues
este grupo estd viendo la seguridad operacional desde la Optica de la Hoja de Ruta, es decir abarcando 12
areas y ninguna de estas esta siendo considerada por la CLAC o el Sistema Regional. Es mas, algunas tareas
del Sistema Regional se han sacado para que lo trabaje el RASG-PA, actualmente no seria Idgico
desaprovechar estos profesionales que estan trabajando sin costo para los Estados en promover, solucionar o
apoyar los temas de seguridad operacional. Obviamente este tema debe ser monitoreado para ver qué rumbo
sigue y cuando empiece a crecer y surja la necesidad de mayores recursos, alli recién se tendria que analizar
en otro escenario y, por consiguiente, habria que esperar ese momento. Esto fue apoyado por el Experto de
Costa Rica.

Conclusion
173. En consideracion de lo expuesto, el GEPEJTA concluyé lo siguiente:
a) tratdndose so6lo de una iniciativa, no existe una constitucion formal juridica del RASG-PA;
b) encargar a la Secretaria que se comunigue con la Directora de la Oficina Regional NACC
de la OACI para verificar de qué forma la CLAC puede integrarse a la membresia del
Comité Directivo del RASG-PA, como puede contribuir con el trabajo del mismo y que en

la proxima reunién del GEPEJTA informe al respecto.

Cuestién 5.5 del
Orden del Dia: Acuerdo Administrativo / OMA entre Estados miembros del SRVSOP

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/05 Chile

174. El Experto de Chile presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/05 referida a la
suscripcion del Acuerdo para el reconocimiento de las OMAs en el marco del Sistema Regional para la
Vigilancia de la Seguridad Operacional (SRVSOP), observé que la Nota de estudio se presentaba al
GEPEJTA eshozando la necesidad de suscribir una propuesta de un Acuerdo Administrativo para la
aceptacion de las organizaciones de mantenimiento de aeronaves y componentes de las mismas entre las
autoridades de aviacion civil de los Estados participantes en el SRVSOP, basada en un informe de auditoria
del equipo multinacional creado por el Comité Técnico de dicho sistema para que sea remitido a la firma de
los Estados.

175. Durante la presentacion de la nota, se recordd que en cumplimiento al Programa de
Actividades del 2006 del SRVSOP, el Comité Técnico presentd una propuesta de Acuerdo para la adopcién
de la LAR 145, misma que fue presentada en la Tercera Reunién de Expertos Juridicos de la CLAC para su
analisis y comentarios de la Junta General. Este proyecto de acuerdo fue aprobado por los Expertos
Juridicos de la CLAC en Santiago de Chile, el 17 de julio de 2006 con algunas modificaciones.

176. Posteriormente, la Junta General del SRVSOP, en su Décimo Sexta reunién promulgé la
conclusion JG/16-05 encargando al coordinador del SRVSOP circule el documento entre los Estados y
Organismos Regionales miembros del Sistema para consideraciéon y comentarios. Este documento fue
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circulado en tres oportunidades a las administraciones obteniéndose respuestas favorables por parte de ocho
Estados quedando pendiente Unicamente las respuestas de Brasil, Ecuador y ACSA. Basado en que el
Estatuto de la CLAC entre sus objetivos y funciones establece el propiciar acuerdo entre los Estados de la
region y que la CLAC constituy6 el Sistema Regional, la Junta del Sistema acordd solicitar a la Comision
gue realice las gestiones necesarias para la suscripcion por parte de las administraciones de aviacion civil
miembros del sistema del “Acuerdo Administrativo para la Aceptacién de las Organizaciones de
Mantenimientos de Aeronaves y Componentes de las mismas entre las autoridades de aviacion civil de los
Estados participantes del SRVSOP”

Conclusion

177. Sin mayores comentarios, el GEPEJTA acordd encargar a la Secretaria que realice las
gestiones necesarias para la firma del Acuerdo en referencia por parte de las autoridades de aviacion civil de
los Estados que integran el Sistema Regional para la Vigilancia de la Seguridad Operacional (SRVSOP).

Cuestion 5.6 del
Orden del Dia: Institucionalizacién del Sistema Regional de Cooperacion para la Vigilancia de
la Seguridad Operacional (SRVSOP)

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/42 Chile

178. El Experto de Chile, en su calidad de Punto Focal de Seguridad Operacional, presento la
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/42 referente a la institucionalizacion del Sistema Regional para la
Vigilancia de la Seguridad Operacional (SRVSOP). Al respecto, tratandose de un tema que conlleva la
intervencion de varios organismos y la adopcién de una decision que viabilice la inclusion del Sistema
Regional en la futura Organizacion Sudamericana de Navegacién Aérea y Seguridad Operacional, la
Secretaria ha creido conveniente transcribir a continuacion inextenso el contenido de la nota, la misma que
concluyé solicitando al GEPEJTA “Comentar sobre el Convenio constitutivo para la formacion de la
Organizacion Sudamericana de Navegacion Aérea y Seguridad Operacional; y analizar la forma como
podria incorporarse el Sistema Regional a la futura Organizacién Sudamericana de Navegacion Aérea y
Seguridad Operacional o las mejores alternativas para cumplir con este objetivo”:

Antecedentes

1. La Décimo Séptima Reunion Ordinaria de la Junta General (JG/17) del SRVSOP
(Lima - Perq, 29 y 30 de noviembre de 2007), convino en iniciar desde el afio 2008 el debate
sobre la institucionalizacion  del Sistema Regional, entendiéndose  por
“institucionalizacion” como la creacion de la organizaciéon multinacional regional que se
define como: Una organizacién internacional de alcance regional/sub-regional creada por
un acuerdo entre los Estados interesados en explotar una instalacidn/servicio multinacional,
con personeria juridica, autonomia de gestion y financiera, apropiada para contratar,
adquirir, litigar y disponer de los bienes y servicios de la Organizacién. Como resultado de
este debate se incluyo esta actividad en el Programa de actividades para el afio 2008, el
cual fue aprobado por la Conclusion JG 17/23.

2. La Sexta Reunion de Coordinacion de Puntos Focales (RCPF/6), realizada en Lima,
Perd, del 20 al 22 de octubre de 2008, analizd la estrategia para la institucionalizacién del
Sistema Regional y recomend6 que la mejor opcion para ello, seria la aprobacion o
adopcidn y firma de un acuerdo multilateral en el marco de una conferencia diplomatica
para establecer un Organismo Multinacional Regional (OMR) que cumpla inicialmente con
las funciones que actualmente realiza el SRVSOP vy las que sus miembros deseen otorgarle.
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3. También se reconocid que en el futuro se podria requerir de la orientacion de
especialistas juridicos en temas internacionales, para poder definir mas claramente los
pasos a seguir en el avance hacia la institucionalizacién del Sistema.

4. En la Décimo Novena Reunidn Ordinaria de la Junta General (JG/19) se convino en
empezar el camino hacia la institucionalizacion a través de una conferencia diplomatica
para la formacién de una Organizacién Multinacional Regional, recordando que tanto la
estrategia de institucionalizacién del Sistema Regional y el seguimiento a su
implementacidn estaba a cargo de los Puntos Focales.

5. Durante la Séptima Reunion de Coordinacién de Puntos Focales, se efectué una
recopilacion de todos los antecedentes del debate sobre la institucionalizacion del Sistema,
observandose que paralelamente al trabajo que estaban realizando los Puntos Focales,
venian desarrollandose en GREPECAS estudios en materia de aspectos institucionales
tendientes a establecer implantaciones de instalaciones/servicios multinacionales bajo la
Optica de organizaciones regionales que puedan gestionar, integrar e implementar estos
sistemas. De esta manera, nacio la idea y las bases para el convenio de una Organizacion
Multinacional Regional (GREPECAS/14 - Conclusion 14/5).

6. Posterior a ello, las recomendaciones del GREPECAS fueron examinadas y
estudiadas dentro del Grupo de Expertos de Alto Nivel en Aspectos Institucionales
establecido por el mecanismo de las Reuniones de Autoridades de Aviacidn Civil (RAAC’s),
estudios que finalizaron con la recomendacién de la Reunidon RAAC/11 (Santiago de Chile,
mayo 2009, Conclusion 11/3), para la celebracion de una Conferencia Diplomatica con el
proposito de finalizar textos para un Convenio Constitutivo de una Organizacion
Multinacional Regional (OMR). Dicha Conferencia, se celebr6 en Brasilia del 7 al 9 de
diciembre de 2009, cuya Acta Final y Convenio Constitutivo de una nueva Organizacion
Internacional se adjuntan como Adjuntos 1y 2 a esta nota de estudio

Analisis

7. Durante la Conferencia Diplomatica en Brasilia, se discuti6 ampliamente si la
nueva Organizacion Regional deberia tan solo dedicarse a los temas de Navegacion Aérea o
que considerando los planes de institucionalizacion del Sistema Regional deberia ampliar
su alcance a facilitar dicha institucionalizacion, de manera tal que se tenga una
Organizacion Internacional que integre ambos procesos y se fortalezca con los recursos
regionales comunes que aporten los Estados para ambos propdsitos.

8. En este sentido, la Conferencia Diplomatica decidi6 finalizar los textos de un
Convenio Constitutivo para una Organizacion Internacional que abarque Navegacion Aérea
y Seguridad Operacional y como se muestra en el Adjunto 2 dicho Convenio tiene como
objetivo la implantacion de “La Organizacion Sudamericana de Navegacion Aérea y
Seguridad Operacional™.

9. Analizada esta coyuntura durante la Séptima Reunién de Coordinacién de Puntos
Focales (RCPF/7) , se observé que con el proceso ya finalizado en la Conferencia
Diplomética de Brasilia, existe un Convenio abierto a la firma de los Estados
sudamericanos (Chile, Paraguay y Uruguay ya firmaron el Convenio) hasta el 30 de junio
de 2010 en Brasilia y luego en la Sede de la OACI, que contiene bases solidas para
institucionalizar el Sistema Regional como se indica en los Articulos 1 y 3, entre otros,
segln consta en el Adjunto 2 de esta nota.

10. Si bien el convenio esta dirigido a que la nueva Organizacion Internacional tenga
Estados de la region sudamericana, éste sefiala claramente en su Articulo 3 la posibilidad
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de establecer acuerdos bilaterales o multilaterales para implantar actividades en materia de
navegacion aérea y seguridad operacional en correspondencia a su ambito de aplicacion.
En este sentido, los aspectos cooperativos de seguridad operacional contemplados en la
actual situacion de funcionamiento del Sistema Regional, que tiene como participantes a
Estados de la regiones SAM, CAR y Organismos Internacionales, pueden llevarse a cabo
cuando la futura organizacién internacional funcione, mediante la suscripcion de los
acuerdos correspondientes en virtud del Art. 3 del convenio.

11. Asimismo, se considerd que desde el punto de vista de la politica de la OACI, la
creacion de la Organizacion Internacional en base al convenio fortalece la integracion de
procesos multinacionales regionales evitando la dispersién de esfuerzos entre Estados y
Organizaciones Internacionales lo cual favorece eficazmente a la prestacion de servicios, y
a la implantacién y funcionamiento de sistemas operacionales complejos. El proceso de
implantacion de la Organizacion Sudamericana de Navegacion Aérea y Seguridad
Operacional se iniciard una vez se tenga la firma de cinco Estados, dicho proceso esta por
culminar en cualquier momento.

a) Por lo expuesto, los Puntos Focales estimaron que no era necesario continuar con las
actividades para la creacion de otra organizacion, adoptando la Conclusion RCPF/7-01 en
el sentido de proponer a la Junta General lo siguiente: Considerar a esta futura
organizacion como la solucién para la institucionalizacion del Sistema Regional de
Cooperacidn para la Vigilancia de la Seguridad Operacional en Latinoamérica.

b) Establecer una reserva presupuestaria de aproximadamente USD 6,000 en el programa
de actividades del afio 2010, para ser destinada a la contratacidn de un experto juridico
gue permita presentar a la Junta General una propuesta de procedimiento y plan de
incorporacion del Sistema Regional a la Organizacion Sudamericana de Navegacion Aérea
y Seguridad Operacional.

12. Durante la Vigésimo Primera Reunién de la Junta General, varios Estados
manifestaron su preocupacion con respecto al procedimiento propuesto, lo cual genero un
enriquecedor intercambio de opiniones, quedando claro que todos los Estados miembros
estaban de acuerdo con la necesidad de avanzar en el proceso de institucionalizacion del
Sistema Regional, sin embargo la propuesta de lograr este objetivo mediante la
incorporacion a la Organizacion Sudamericana de Navegacion Aérea y Seguridad
Operacional requeria todavia de mayor analisis.

13. La Junta General tom6 nota que la Reunidn de Puntos Focales propuso una reserva
presupuestaria en el programa de actividades del afio 2010 para la contratacién de un
especialista juridico que permitiera presentar la Junta General una propuesta de
procedimiento y plan de incorporacién del Sistema Regional a esta organizacion, sin
embargo se observd que esta tarea podria ser asignada al grupo de especialistas juridicos
de la CLAC. En tal sentido la Junta General adopt6 la siguiente conclusion:

Conclusion JG 21/03 - TAREA PARA EL GRUPO DE ESPECIALISTAS JURIDICOS DE
LA CLAC

Que el Coordinador General coordine con la Secretaria de la Comision Latinoamericana de
Aviacion Civil (CLAC) para que en la préxima reunion del grupo de especialistas juridicos
de la CLAC se analice la forma como podria incorporarse el Sistema Regional a la futura
Organizacién Sudamericana de Navegacién Aérea y Seguridad Operacional.
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El grupo de especialistas juridicos deberia preferentemente estar conformado por
especialistas de los Estados miembros del SRVSOP.

Los resultados de esta tarea deberan ser presentados a la préxima reunion de la Junta
General para su consideracion.

Medidas propuestas al Grupo de Expertos:
14, Se invita al GEPEJTA a:
a) Tomar nota de la informacion presentada en esta Nota de Estudio;

b) Comentar sobre el Convenio constitutivo para la formacion de la Organizacion
Sudamericana de Navegacion Aérea y Seguridad Operacional; y analizar la forma como
podria incorporarse el Sistema Regional a la futura Organizacién Sudamericana de
Navegacion Aérea y Seguridad Operacional o las mejores alternativas para cumplir con
este objetivo

179. Durante el debate, revisada la nota de estudio el GEPEJTA decidio reconstituir el Grupo ad
hoc sobre temas juridicos para que se encargue de realizar esta tarea y presentar para la préxima reunién los
comentarios que estimen conveniente. El Grupo qued6 conformado de la siguiente manera: Argentina (por
confirmar), Sra. Sonia Cristina Lopes Machado de Brasil, Sra. Paulina Radrigan de Chile (Ponente), Sra.
Sagrario Padilla de Costa Rica, Paraguay (por confirmar), Sra. Paola Mantilla de Per( y Uruguay (por
confirmar). Se resolvio asimismo, que en un plazo de 30 dias hagan llegar a la Secretaria los nombres de los
Especialistas que estan por confirmar y mantengan una reunion aprovechando el GEPEJTA/25 que se
realizara en Buenos Aires, Argentina, entre el 3y 5 de agosto de 2010.

Conclusion

180. El GEPEJTA acord6 reconstituir el Grupo ad hoc sobre temas juridicos para que se encargue
de realizar esta tarea y presentar para la proxima reunién los comentarios que estimen conveniente. El
Grupo quedd conformado de la siguiente manera: Argentina (por confirmar), Sra. Sonia Cristina Lopes
Machado de Brasil, Sra. Paulina Radrigan de Chile (Ponente), Sra. Sagrario Padilla de Costa Rica, Paraguay
(por confirmar), Sra. Paola Mantilla de Per( y Uruguay (por confirmar). Se resolvid asimismo, que en un
plazo de 30 dias hagan llegar a la Secretaria los nombres de los Especialistas que estdn por confirmar y
mantengan una reunion aprovechando el GEPEJTA/25 que se realizara en Buenos Aires, Argentina, entre el
3y 5 de agosto de 2010.

Cuestién 6 del
Orden del Dia: Otros asuntos

Cuestién 6.1 del
Orden del Dia: Conferencia Diplomatica (Beijing, China, 30 de agosto — 10 de septiembre de
2010) para la adopcion del:
e Protocolo de enmienda del Convenio para la represion de actos ilicitos
contra la seguridad de la aviacion civil (Convenio de Montreal de 1971)
enmendado por el Protocolo de 1988; y
e Protocolo de enmienda del Convenio para la represion del apoderamiento
ilicito de aeronaves (Convenio de La Haya de 1970)
Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/12 Secretaria

181. El Experto de Argentina presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/12 referente a
la “Coordinacion de una posicion regional para la Conferencia Diplomatica convocada por la OACI para la
enmienda del Convenio de Montreal de 1971 y Convenio de la Haya de 1970”.
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182. Durante la presentacidn se remitié a los antecedentes y a lo acordado en la LXXVIII reunién
del Comité Ejecutivo de la CLAC a afectos de definir posiciones y concretar acciones conjuntas respecto a
los temas que se van a tratar en la Conferencia Diplomatica que se llevara a efecto en Beijin, China, entre el
30 de agosto y 10 de septiembre en la que se analizaran los protocolos de enmienda del Convenio para la
represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil (Convenio de Montreal de 1971)
enmendado por el Protocolo de 1988 y del Convenio para la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves
(Convenio de La Haya de 1970). Particularmente se refirié a la introduccion del “Delito de incubrimiento” y
“Jurisdiccion”. El criterio de Argentina sobre estos dos temas lo sometié a consideracién del GEPEJTA y
propusieron que la postura expresada en su nota se considere como una posicién regional en la citada
Conferencia Diplomética.

183. Al revisar el documento, el GEPEJTA acordd que este tema se lo presente también en el
GRUFAL/AVSEC de la CLAC y que se tenga en cuenta las sugerencias de Argentina para incluirlas en la
Guia de Orientacion.

Conclusion

184. El GEPEJTA acord6 que este tema se lo presente también en el GRUFAL/AVSEC de la
CLAC y que se tenga en cuenta las sugerencias de Argentina para incluirlas en la Guia de Orientacion.

Cuestidén 6.2 del
Orden del Dia: Utilizacién de aeronaves civiles en actos ilicitos
e términos de referencia y cronograma del Grupo ad hoc

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/29 Panaméa

185. El Experto de Panama present6 la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/29 en
continuacion al trabajo que venia realizando para continuar con la tarea relativa a buscar alternativas para
contrarrestar la utilizacion de aeronaves civiles en actos ilicitos. En ese sentido, se record6 que el Grupo ad
hoc quedd constituido por: Argentina, Brasil, Costa Rica, Panama (Ponente), Uruguay, ALTA e IATA, el
mismo que se encargard de “establecer parametros que permitan el intercambio de informacion entre las
autoridades aeronauticas y actualizar las Decisiones de la CLAC referentes a la utilizacion del transporte
aéreo en el trafico de estupefacientes y sustancias psicotrdpicas por via aérea.

186. Por otro lado, también se aprobd6 el cronograma del Grupo ad hoc, de conformidad a la Res.
A18-11, tal como se detalla a continuacion:

CRONOGRAMA DEL GRUPO AD HOC

Tarea: Utilizacidn de aeronaves civiles en actos ilicitos
Punto Focal: Panama
Metas de gestion Buscar alternativas con el fin de contrarrestar las operaciones ilicitas
11 mediante el uso de aeronaves civiles.

Ponderacion de la Etapa

Etapas o actividades N° 1 Revision y Actualizacion de las P;=0.40
Recomendaciones A10-2, A10-4,
All-4, A16-6 y Resoluciones A10-4
y A15-19 relacionadas con el tema.
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Ne 2 Procedimiento que permita el P,=0.40
intercambio de informacion entre las
Autoridades.

N° 3 Presentacion del documento al P;=0.20
GEPEJTA

. ~ Cumplimiento de ejecucion de las etapas dentro de los plazos establecidos,
Indicador de desempefio

donde ID< =1.
4
ID=3 A*P
i=1

Formula de célculo
Donde:

Ai = 1si cumple la i-ésima etapa y 0 si no cumple.
Pi = Ponderacion de la i-ésima parte.

Etapa N°1: Circular entre los Estados miembros del Grupo Ad hoc, las

Recomendaciones A10-2, A10-4, A11-4, A16-6 y Resoluciones A10-4y

A15-19 para conocer la opinion de los Estados sobre el contenido de las

mismas y proceder a su revision y propuesta de actualizacion.

Medios de verificacion Etapa N°2:  Elaborar el borrador del procedimiento que permita el
intercambio de informacion.

Etapa N°3: Presentacion de las sugerencias de actualizacion y el borrador
de los procedimientos al GEPEJTA.

Dimensién
Plazos Etapa N°1 Etapa N° 2
Etapa N° 3
187. Panama, en su calidad de Ponente, se comprometio a enviar el documento de trabajo

correspondiente a los miembros del Grupo ad hoc a través de la Secretaria.
Conclusion

188. El GEPEJTA acogio6 favorablemente los términos de referencia y cronograma presentados
por el Ponente del grupo de trabajo que se encargara de “establecer parametros que permitan el intercambio
de informacion entre las autoridades aeronauticas y actualizar las Decisiones de la CLAC referentes a la
utilizacion del transporte aéreo en el trafico de estupefacientes y sustancias psicotropicas por via aérea.

Cuestién 6.3 del
Orden del Dia: Situacion Estudios CLAC/IATA sobre “contribucion del transporte aéreo en la
economia de los Estados miembros”

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/33 IATA

189. El Representante de la IATA presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/33
referente a los Estudios CLAC/IATA sobre beneficios econdmicos del transporte aéreo en los Estados
miembros de la CLAC. Record6 que este trabajo se desarrolla en funcion del acuerdo suscrito en junio de
2007, entre el Presidente de la CLAC y Director General y CEO de IATA. Asimismo, dio a conocer que en
el 2008 se entregaron estudios de Bolivia, Chile, Colombia, México y Panama y que, precisamente, a la par
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de esta reunion se hara la entrega formal del estudio de Per( y, en el mes de mayo de 2010, se hara lo propio
con Argentina.

190. Por otro lado, destacé asimismo que a partir del mes de junio y hasta el mes de diciembre de
2010 se completaran los estudios de Brasil, Ecuador, Venezuela, Replblica Dominicana, Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Trinidad y Tobago, Paraguay y Uruguay. En ese mismo periodo, se actualizaran los
estudios entregados inicialmente (México, Panama, Bolivia, Colombia y Chile).

191. Termino su presentacion destacando que el éxito de este proyecto se basa en la colaboracion
gue presten los Estados y las aerolineas en la entrega de la informacién y los datos historicos indispensables
para el estudio.

192. Durante el debate, los Expertos concordaron en la importancia de los estudios que se vienen
desarrollando para el trabajo que realizan las autoridades aeronauticas al disponer de una herramienta que les
permite recurrir a las autoridades superiores para demostrar la importancia del transporte aéreo en la
economia de los Estados.

Conclusion

193. El GEPEJTA acogio favorablemente la informacion presentada por IATA sobre los Estudios
CLACI/IATA relativos a la “contribucion del transporte aéreo en la economia de los Estados miembros”.

Cuestién 6.4 del
Orden del Dia: Estado de la Industria LATAM: Impacto socioecondmico de la industria
aeronautica en América Latina y la relevancia de la liberalizaciéon del aire

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/34 IATA

194. El Representante de la IATA presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/34
referente al Impacto socioecondmico de la industria aerondutica en América Latina y la relevancia de la
liberalizacion del aire, remitiéndose a los antecedentes econémicos de América Latina, particularmente en el
sur respecto a la capacidad de recuperacion de la recesion del 2009. Se refirid asimismo, al ejemplo
brindado por la industria respecto a la cooperacidn transfronteriza y la incidencia del transporte aéreo en el
empleo y la actividad econdémica de los Estados, resaltando que los resultados financieros de la aviacion en
la region fueron positivos durante el 2009 y que el trafico de pasajeros se mantuvo estable, no obstante, a
nivel mundial los volimenes decrecieron.

195. En otra parte de su presentacion, se refirio a la solidez de la industria aérea en la region,
particularmente al trabajo desarrollado por algunas lineas aéreas. En funcién de esto, considerd que este era
el momento mas apropiado para consolidar la industria regional y deberia buscarse la sostenibilidad de
crecimiento y desarrollo para lo cual se deberia apuntar a elementos claves como desregulacién de los
mercados y apertura de cielos e impulsando las alianzas estratégicas de compafiias a nivel nacional y
transregional.

196. Al referirse a la liberalizacion de los mercados, evidencié que todavia persisten en la region
barreras que impiden la liberalizacion, destacando que la IATA viene trabajando en la Ilamada “agenda for
freedom” (AFF), mediante la cual se busca disminuir las restricciones a los derechos de trafico, inversion
extranjera y todos aquellos elementos que impidan el crecimiento sano y sostenido de la transportacion
aérea. Inform6 que se realizd6 una cumbre sobre dicha agenda en Istambul, en la que se firmé una
declaracion por parte de 230 lineas aéreas en la que, entre otras cosas, se hace un llamado a expandir las
libertades comerciales.

197. Para concluir, la IATA invité al Grupo de Expertos a adoptar las medidas que estime
conveniente para acelerar el proceso de apertura de los mercados latinoamericanos en consideracion de la
“agenda for freedom”, aprovechando el balance positivo que atraviesa la aviacion comercial en América
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Latina.

Conclusion

198. Sin mayores comentarios, tomo nota de la informacién presentada por IATA.

Cuestidén 6.5 del
Orden del Dia: Foro mundial de bUsqueda y salvamento (Abu Dhabi, EAU, 21-22 de junio de

2010)

Nota informativa CLAC/GEPEJTA/24-N1/02 Secretaria

199. La Secretaria se refirid a la Nota informativa CLAC/GEPEJTA/24-N1/02 relativa al Foro
mundial de blusqueda y salvamento prevista a realizarse en Abu Dhabi, EAU, entre el 21 y 22 de junio de
2010 y presentd la convocatoria enviada por el Secretario General de la OACI para este evento.

Conclusion

200. El Grupo tom6 nota de la informacion presentada.

Cuestion 6.6 del
Orden del Dia: Teléfono emergencia 24 horas para contactar en caso de crisis

Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/22 CORRIGENDUM Secretaria

201. La Secretaria presentd la Nota de estudio CLAC/GEPEJTA/24-NE/22 CORRIGENDUM
relativa a una consulta realizada por la autoridad aeronautica espafiola en el sentido si los Estados de la
CLAC disponia de un teléfono de emergencia 24 horas para contactar en caso de crisis aérea, por lo que,
sugeria se discuta este tema que a su criterio no se habia implementado en la region.

Conclusion

202. El Grupo tomd nota de esta informacién y encargd a la Secretaria que realice las
averiguaciones pertinentes con los Estados para ver la viabilidad de la propuesta.

203. Para terminar, pasando a otro asunto, el Delegado de Brasil solicité a la Secretaria que
informe respecto a las negociaciones que venian realizandose con otros organismos regionales en materia de
Elecciones del Consejo de la OACI. Al respecto, la Secretaria presentd un amplio informe verbal sobre este
tema, informacién que fue acogida favorablemente por los Expertos.

Clausura

204, Al concluir, el Secretario de la CLAC expres6 su agradecimiento a la Autoridad Aeronautica
del Per(i y a todos aquellos que permitieron culminar con éxito la reunién, invit6 a los Expertos a continuar
impulsando el Programa de Trabajo de la CLAC, también agradecio a los organizadores y destacé la labor
del personal de la Secretaria.

205. Acto seguido, la Sra. Maria del Pilar Iberico, funcionaria de la DGAC del Peru agradecié a
los participantes, expresd su deseo de un feliz retorno a sus respectivos paises y dio por clausurada la
reunion.
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DISCURSO DE INAUGURACION DEL SR. RAMON GAMARRA TRUJILLO, DIRECTOR
GENERAL DE AERONAUTICA CIVIL DEL PERU

Sefior Franklin Hoyer, Director Regional de la Oficina Sudamericana de la Organizacién de Aviacion
Civil Internacional

Sefior Marco Ospina, Secretario de la Comisién Latinoamericana de Aviacion Civil

Sefiores Representantes de las Autoridades de Aviacion Civil y Transporte Aéreo de los Paises Miembros
de la Comisidn Latinoamericana de Aviacion Civil

Sefiores Representantes de Organismos Internacionales
Sefiores Miembros de las Delegaciones Participantes
Sefiores Observadores

Sefioras y Sefiores

Me honra ser quien a nombre del Gobierno del Peru, pueda darles la bienvenida a nuestra
capital, e inaugurar la Vigésimo Cuarta Reunion del Grupo de Expertos en Asuntos Politicos, Econdmicos
y Juridicos del Transporte Aéreo.

A través de los Ultimos 30 afos, las actividades de la Comisién Latinoamericana de
Aviacion Civil se han venido adecuando a las nuevas realidades y modalidades del transporte aéreo y de la
aviacion civil en el mundo.

Los Estados miembros han incorporado durante este tiempo las resoluciones, decisiones y
recomendaciones aprobadas en la CLAC, habiendo permitido esto negociar con las comisiones regionales
de aviacion civil de otros continentes, organismos internacionales y otros grupos de integracion, como lo
es la Comision Europea, a favor de los paises latinoamericanos.

Estas normas aprobadas deben acercar aun mas nuestros objetivos comunes, ya que esa
unién nos permitird conseguir formas similares de cooperacion y modalidades operativas, como lo hacen
los paises de mayor desarrollo aerocomercial.

La politica aérea del Peri es amplia y flexible. Los acuerdos aerocomerciales que
suscribimos son de mutuo beneficio y reciprocidad efectiva y real, pudiendo estar estos acuerdos sujetos a
las demandas del mercado existente, tratando de lograr un aumento progresivo de los servicios aéreos.

Que el mayor de los éxitos los acompafie en los importantes trabajos que deben realizar en
los proximos dias y que sus resultados contribuyan al desarrollo de la aviacién civil y del transporte aéreo
de América Latina y deseo también que puedan disfrutar de las riquezas arqueoldgicas y artisticas que
Lima ofrece a quien la visita y que acoge con la mayor cordialidad.

Declaro inaugurada esta reunion.
Muchas gracias
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COMISION LATINOAMERICANA DE

AVIACION CIVIL

VIGESIMO CUARTA REUNION DEL GRUPO DE EXPERTOS
EN ASUNTOS POLITICOS, ECONOMICOS Y

JURIDICOS DEL TRANSPORTE AERO

(GEPEJTA/24)

(Lima, Perq, 27 al 29 de abril de 2010)

LISTA DE PARTICIPANTES

ESTADOS MIEMBROS

ARGENTINA

ALEJANDRO ORCHANSKY
Coordinador Unidad de Relaciones Institucionales
Administracién Nacional de Aviacion Civil - ANAC

Rafael Obligado S/N Aeroparque Jorge Newbery Sector C, Acceso Norte,

Buenos Aires

T: (54 11) 4845 0094/95

F: (54 11) 4845 0094/95/96
aorchansky@anac.gov.ar

NORBERTO E. LUONGO

Director de Normas Aeronauticas y Acuerdos Internacionales

Direccion Nacional de Transporte Aéreo
Administracion Nacional de Aviacion Civil - ANAC
Hipolito Yrigoyen 250 — Piso 12 — Oficina 1206
(C1086AAB) Buenos Aires

T: (54 11) 4349 7313/ 8487 / 7214
nluongo@minplan.gov.ar

HUGO STORTONI

Jefe Departamento de Relaciones Internacionales
Administracion Nacional de Aviacion Civil - ANAC
Av. Pedro Zanni No 250 Cap. Federal,

Buenos Aires

T: (54 11) 4317 6411

F: (54 11) 4317 6411

hstortoni@anac.gov.ar
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EDUARDO CARCEGLIA

Director del Centro de Instruccion, Perfeccionamiento y Experimentacion -
C.I.P.E

Administracién Nacional de Aviacion Civil - ANAC

Rabel Obligado S/N Aeroparque Jorge Newbery Sector C, Acceso Norte
Buenos Aires

T: (54 11) 4480 2410 / 4480 0409

F: (54 11) 4480 0409

ecarceglia@anac.gov.ar

CARLOS MARIA VALLARINO
Secretario de Embajada
Cancilleria Argentina

Esmeralda 1212, C1007ABR,
Buenos Aires, Argentina

T: (54 11) 4819 8008

F: (54 11) 4819 8009
uno@mrecic.gov.ar

BRASIL

JOSE DOLABELA PORTELA

Gerente Técnico de Coordinacion con Organismos Internacionales
Agéncia Nacional de Aviagao Civil - ANAC

Av. Presidente Vargas, 850 — 19° Andar

Centro — Rio de Janeiro — 20.071-001 - Brasil

T: (55 21) 3501 5112

F: (55 21) 3501 5152

jose.dolabela@anac.gov.br

CLARICE BERTONI LACERDA RODRIGUES

Gerente Técnico General de Acompanhamento de Proyectos
Agéncia Nacional de Aviagao Civil - ANAC

Av. Presidente Vargas, 850 — 19° Andar

Centro — Rio de Janeiro — 20.071-001 - Brasil

T: (55 21) 3501 5703

F: (55 21) 3501 5152

clarice.rodrigues@anac.gov.br

LEANDRO DE MATOS RIOS

Especialista en Regulacéo de Aviacion Civil
Agéncia Nacional de Aviagao Civil - ANAC
Av. Presidente Vargas, 850 — 19° Andar
Centro — Rio de Janeiro — 20.071-001 - Brasil
T: (55 21) 3501 5111

F: (55 21) 3501 5152
leandro.matos@anac.gov.br
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SONIA CRISTINA LOPES MACHADO

Gerente de la Superintendencia de Seguridad Operacional y Punto Focal
de SRVSOP

Agéncia Nacional de Aviagao Civil - ANAC

Av. Presidente Vargas, 850 — 13° Andar

Centro — Rio de Janeiro — 20.071-001 - Brasil

T: (55 21) 3501 5463

F: (55 21) 3501 5467

sonia.cristina@anac.gov.br

VITOR CAIXETA SANTOS

Especialista en Regulacion

Agéncia Nacional de Aviacado Civil - ANAC
Av. Presidente Vargas, 850 — 13° Andar
Centro — Rio de Janeiro — 20.071-001 - Brasil
T: (55 61) 3366 9513
vitor.santos@anac.gov.br

RAUL OCTAVIANO DE SANT'ANNA

Asesor de CERNAI

Departamento de Control del Espacio Aéreo — DECEA
Av. Marechal Camara, 233m 12° Andar,

Castelo RJ, CEP 20020-080,

Rio de Janeiro, Brazil

T: (55 21) 2139 9681

F: (5521) 2101 6244

cernai-presidente@decea.gov.br

MARCELO DE SOUZA MACIEL

Asesor de Tarifas de Navegacion Aérea — DECEA
Av. General Justo 160 Centro, CEP 20021-130
Rio de Janeiro, Brazil

T: (5521) 2101 6308

F: (55 21) 2101 6604

atan@decea.gov.br
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CHILE

LORENZO SEPULVEDA BIGET

Director de Seguridad Operacional

Direccidn General de Aeronautica Civil - DGAC
Miguel Claro 1314, Providencia, Santiago

T: (56 2) 439 2497

F: (56 2) 439 2635

Isepulveda@dgac.cl

PAULINA RADRIGAN

Abogada / Asesora Juridica

Direccion General de Aerondutica Civil - DGAC
Miguel Claro 1314, Providencia, Santiago

T: (56 2) 439 2000

F: (56 2) 439 2143

pradrigan@dgac.cl

ALVARO LISBOA MONTT
Asesor Legal

Junta de Aerondutica Civil — JAC
Moneda 1020, 4 piso, Santiago
T: (56 2) 698 6945

F: (56 2) 698 3148
alishoa@mitt.cl

EDUARDO ALVARADO CACERES
Jefe Dpto. Técnico-Econdmico

Junta de Aerondutica Civil — JAC
Moneda 1020, 4 piso, Santiago

T: (56 2) 672 0228

F: (56 2) 698 3148

ealvarado@mitt.cl




CLAC/GEPEJTA/24-INFORME
-5- ADJUNTO 2

COLOMBIA

JORGE ALONSO QUINTANA CRISTANCHO

Jefe Grupo de Estudios Sectoriales

Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil - UAEAC
Aeropuerto Int. EI Dorado, Piso 4, Apartado Aéreo 12307,
Bogota

T: (57 1) 266 2262

F: (57 1) 266 3779

jorge.quintana@aerocivil.gov.co

JULIANA CALDAS

Profesional Grupo Asuntos Internacionales y Regulatorios
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil - UAEAC
Aeropuerto Int. EI Dorado, Piso 4, Apartado Aéreo 12307,
Bogota

T: (57 1) 266 2206

juliana.caldas@aerocivil.gov.co

COSTA RICA

SONIA GARRO ROJAS

Directora de Transporte Aéreo

Direccién General de Aviacion Civil - DGAC

La Uruca, contiguo a Migracion, Apartado Postal 5026 - 1000
San José, Costa Rica

T: (506) 2231 1770

F: (506) 2290 0089

sgarro@dgac.go.cr

CARLOS LIZAMA

Director del CETAC

Consejo Tecnico de Aviacién Civil - CETAC
La Uruca, contiguo a Migracion

Apartado Postal 5026 - 1000

San José, Costa Rica

T: (506) 2280 5375

F: (506) 2290 0089
carloslizama@costarricense.cr
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SAGRARIO PADILLA

Directora

Consejo Tecnico de Aviacién Civil - CETAC
Ed. Radar, Contiguo Escuela Aeropuerto

San José, Costa Rica

T. (506) 2440 1981

F: (506) 2201 7777

C: (506) 8826 6193

padilla2@racsa.co.cr

ECUADOR

CARLOS RODRIGO MORENO QUIROZ

Jefe De Rentas

Direccion General de Aerondautica Civil - DGAC
Buenos Aires Oe 1 53 y Av. 10 de Agosto

Quito, Ecuador

T: (593 2) 222 2487

F: (593 2) 290 2993
carlos_moreno@dgac.gov.ec
cmoreno_5@hotmail.com

FARID MANTILLA

Jefe de Estadisticas

Direccion General de Aviacién Civil - DGAC
Buenos Aires Oe 1 53 y Av. 10 de Agosto
Quito, Ecuador

T: (593 2) 255 2987

F: (593 2) 252 6343
faridmantilla@hotmail.com

MONICA PAREDES MARQUEZ

Abogada

Direccién General de Aviacion Civil - DGAC
Buenos Aires Oe 1 53 y Av. 10 de Agosto
Quito, Ecuador

T: (593 2) 290 4445

F: (593 2) 252 6343
monica_paredes@dgac.gov.ec




GUATEMALA

MANOLA AGUIRRE

Enlace DGAC/OACI

Direcciéon General de Aeronautica Civil - DGAC
Aeropuerto Internacional La Aurora, Zona 13
Ciudad de Guatemala

T: (502) 2321 5410

F: (502) 2321 5313

aguirre1910@yahoo.es

aguirre_m@dgac.gob.gt

LUIS ORLANDO MONTUFAR

Jefe Dpto. Transporte Aéreo

Direcciéon General de Aeronautica Civil - DGAC
Aeropuerto Internacional La Aurora, Zona 13
Ciudad de Guatemala

T/ Fax: (502) 2321 5313
luis_montufar@dgac.gob.gt

MEXICO

MIGUEL ANGEL CISNEROS MAGANA
Subdirector de Infraestructura

Direccién General de Aeronautica Civil - SCT / DGAC

Providencia 807, 5to piso

Col del Valle, 3100 México, D.F., Mexico
T: 52 (55) 572 39300 Ext. 18045 / 18046
F: 52 (55) 5523 4651
mcisnero@sct.gob.mx

PANAMA

ROBERT KATZ

Director de Transporte Aéreo
Autoridad Aeronautica Civil - AAC
Edificio 805, Albrook, Panama

T: (507) 501 9072

F: (507) 501 9079
rkatz@aeronautica.gob.pa
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LARISSA NOVO

Abogada

Autoridad Aerondutica Civil - AAC
Edificio 805, Albrook, Panama

T: (507) 501 9027

F: (507) 501 9079
Inovo@aeronautica.gob.pa

MOISES VELIZ AROSEMENA

Vice Presidente de Relaciones con los Gobiernos
COPA AIRLINES

Complejo Business Park, Torre Norte

Costa del Este, Panama

T: (507) 304 2534

F: (507) 304 2535

mveliz@copaair.com

ejcastillo@copaair.com

PARAGUAY

AURORA PYCASU TORRES DE RODRIGUEZ

Asesora de la Presidencia en el Aérea de Transporte Aéreo y Relaciones
Internacionales

Direccion Nacional de Aeronautica Civil - DINAC

Ministerio de Defensa Nacional

Av. Mcal. Lépez e/Vice Pdte. Sanchez y 22 de Setiembre, 2° Piso, Asuncion
T: (595 21) 203 615

F: (595 21) 213 406

torres.aurora@hotmail.com

MARIA ROSA INES ZABALLA BALBINI
Gerente de Estudios Econémicos

Direccion Nacional de Aerondutica Civil — DINAC
Ministerio de Defensa Nacional

Av. Mcal. Lépez e/Vice Pdte.

Sanchez y 22 de Setiembre, 3° Piso, Asuncion

T: (595 21) 213 365

F: (595 21) 213 365
estudios_economicos@dinac.gov.py




ELEUTERIO ALVAREZ OCAMPOS

Jefe del Departamento de Estadisticas

Direccién Nacional de Aerondutica Civil - DINAC
Aeropuerto Internacional Silvio Petrossi, Asuncion
Dpto. Estadisticas, 3er nivel

T: (595 21) 645 600/5 Ext. 2324

F: (595 21) 645 600/5 Ext. 2324
estadisticas@dinac.gov.py
eleuterio_alvarez@hotmail.com

DOLLY ZARATE GALEANO

Asesor Juridico

Direccion Nacional de Aerondautica Civil — DINAC
Ministerio de Defensa Nacional

Av. Mcal. Lépez e/Vice Pdte.

Sanchez y 22 de Setiembre, 3° Piso, Asuncién

T: (595 21) 643 658

F: (595 21) 204 205

PERU

MARIA DEL PILAR IBERICO OCAMPO
Especialista de Politica Aérea

Direccion General de Aerondautica Civil - DGAC
Jr. Zorritos N° 1203

Lima - Peru

T: (51 1) 615 7800 ext. 1184

F:(511) 6157910

miberico@mtc.gob.pe

PAOLA MARIELLA MARIN UGARTE
Coordinadora Técnica de Promocion

Direccion General de Aeronautica Civil - DGAC
Jr. Zorritos N° 1203

Lima — Peru

T: (51 1) 615 7800 Ext.

F:(511) 6157910

pmarin@mtc.gob.pe

DORIS FAJRI POOL

Especialista Administrativa

Direccion General de Aeronautica Civil - DGAC
Jr. Zorritos N° 1203

Lima — Peru

T:(511) 615 7800 Ext. 1369

F: (511) 6157910

dfajri@mtc.gob.pe
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MONICA GALVAN LANDAVERE

Secretaria Técnica de Junta de Infracciones
Direccion General de Aeronautica Civil - DGAC
Jr. Zorritos N° 1203

Lima — Peru

T: (51 1) 615 7800 Ext. 1562

F:(511) 6157910

mgalvan@mtc.gob.pe

ROBERTO CARLOS ARAMBULO JUAREZ
Analista Economista Financiero

Direcciéon General de Aeronautica Civil - DGAC
Jr. Zorritos N° 1203

Lima — Peru

T: 615-7800 Anx: 1644

F: 615-7800

rarambulo@mtc.gob.pe

CARLOS GUTIERREZ LAGUNA

Gerente General

Asociacion de Empresas de Transporte Aéreo Internacional — AETAI
Schell 319, Of. 703, Miraflores

Lima - Peru

T: (511) 444 0861

F: (511) 712 0037

gerencia@aetai.org

cgutierrez@andana.com.pe

REPUBLICA DOMINICANA

JUAN M. JIMENEZ GARCIA

Miembro de la Junta de Aviacion Civil

en Representacién de la Fuerza Aérea Dominicana
Base Aérea San Isidro, Provincia Santo Domingo Este
T: (1809) 788 4191

F: (1 809) 596 4598
jimenezgarcial313@hotmail.com
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PABLO LISTER MARIN

Secretario

Junta de Aviacion Civil - JAC

Calle José Joaquin Pérez No 104, Gazcue
Santo Domingo

T: (1809) 689 4167

F: (1809) 689 4160
pablolister@hotmail.com

ANDRES SENCION VILLALONA
Asistente Técnico del Presidente JAC
Junta de Aviacion Civil — JAC

Calle José Joaquin Pérez #104, Gazcue,
Santo Domingo

T: (1 809) 689 4167

F: (1809) 689 4160
andressencion@hotmail.com

PAOLA AIMEE PLA PUELLO

Enc. Division Legal

Junta de Aviacion Civil - JAC

Calle José Joaquin Pérez #104, Gazcue,
Santo Domingo

T: (1 809) 689 4167

F: (1 809) 682 6815

ppla@jac.gob.do

ESPERANZA DE LA O ROSELL MARTINEZ
Encargada de la Seccion de Estadisticas

Junta de Aviacion Civil - JAC

Calle José Joaquin Pérez #104, Gazcue,

Santo Domingo

T: (1809) 689 4167

F: (1 809) 682 6815

erosell@jac.gob.do
ingris_esperanza@hotmail.com

JOSE VALDEZ

Director Legal

Instituto Dominicano de Aviacion Civil — IDAC

Av. México esq. Dr. Delgado, Of. Gubernamental Bloque "A", 2° nivel
Apartado Postal 1180, Santo Domingo

T:(1809) 221 7909/ 2112431

F: (1809) 689 9145

jjvaldez-m@hotmail.com
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FRANKLIN MOISES REYES ROSSO

Director Legal Técnico

Instituto Dominicano de Aviacidén Civil - IDAC

Av. México, Esq. Dr. Delgado, 2do Edificio Gubernamentales,
Santo Domingo, Republica Dominicana

T: (1809) 221 7909

F: (1809) 221 8707

frosso76@hotmail.com

URUGUAY

VICENTE FOGGIA BRASILERO

Jefe de Estadisticas

Direccién Nacional de Aviacion Civil e Infraestructura Aeronautica -
DINACIA

Av. Wilson Ferreira Aldunate 5519,

Paso Carrasco C.P. 12.100, Canelones, Uruguay

T: (598 2) 604 0408 Ext. 4063

F: (598 2) 604 0424

vicentefoggia@gmail.com

ELSA ANA NOVELLI PEREZ

Jefa Asesoria Econdmica Financiera

Direccién Nacional de Aviacion Civil e Infraestructura Aeronautica -
DINACIA

Av. Wilson Ferreira Aldunate 5519,

Paso Carrasco C.P. 12.100, Canelones, Uruguay

T: (598 2) 604 0408 Ext. 4221

F: (598 2) 604 0408 Ext. 4234

enovelli@adinet.com.uy

ROBERTO PERDOMO PROTTI

Asesor Letrado

Direccion Nacional de Aviacion Civil e Infraestructura Aeronautica -
DINACIA

Av. Wilson Ferreira Aldunate 5519,

Paso Carrasco C.P. 12.100, Canelones, Uruguay

T: (598 2) 604 0408 Ext. 4041

F: (598 2) 604 0424

rperdomo@adinet.com.uy

VENEZUELA
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VIRGINIA ESPEJO

Coordinadora de Operaciones Internacionales de la Gerencia General de
Transporte Aéreo

Instituto Nacional de Aerondutica Civil — INAC

Urb. Altamira — Av. José Felix Sosa, Municipio Chacao,

Dtto. Capital — Venezuela

T: (58 212) 277 4538

v.espejo@inac.gob.ve

ELIZABETH MARTINEZ

Analista de Operaciones Internacionales de la Gerencia General de
Transporte Aéreo

Instituto Nacional de Aerondutica Civil — INAC

Urb. Altamira — Av. José Felix Sosa, Municipio Chacao,

Dtto. Capital — Venezuela

T: (58 212) 277 4507

e.martinez@inac.gob.ve

ORGANIZACIONES INTERNACIONALES GUBERNAMENTALES

CLAC - COMISION LATINOAMERICANA DE AVIACION CIVIL

MARCO OSPINA YEPEZ

Secretario

Av. Victor Andrés Belaunde 147, Edificio Real Cuatro, 3° Piso
Centro Empresarial Real, San Isidro, Lima, Peru

Apartado Postal 27032, Lima, Per(

T: (51 1) 422 6905 / 422 9367

F:(511) 422 8236

clacsec@lima.icao.int

ORGANIZACIONES INTERNACIONALES NO GUBERNAMENTALES

ACI-LAC Airports Council Internacional / Latin America — Caribbean

CLAUDIA VIVANCO CALDERON
Gerente de Asuntos Corporativos

Lima Airport Partners — LAP
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez
Av. Elmer Faucett s/n, Callao

T: (511) 517 3391

F: (511) 517 3396
cvivanco@lima-airport.com
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FERNANDO OCAMPO VAZQUEZ
Gerente Central de la Concesion

Lima Airport Partners — LAP
Aeropuerto Internacional Jorge Chavez
Av. Elmer Faucett s/n, Callao

T: (511) 517 3351

F: (511) 517 3470
focampo@lima-airport.com

CARLOS BIANCHI

Abogado

Airports Council Internacional / Latin America — Caribbean - ACI-LAC
Honduras 5663, CAP. FED., Buenos Aires

Argentina

T: (54 11) 4852 6901

F: (54 11) 4852 6952

chianchi@aa2000.com.ar

XIOMARA CASTILLO

Gerente Cargos Aeroportuarios & Navegacion Aérea
Asociacion Latinoamericana de Transporte Aéreo - ALTA
6355 NW 36 ST Suite 601, Miami, FL. 33166

T: (1 305) 968 8065

F: (1786) 522 7315

xcastillo@alta.aero

GONZALO YELPO

Director Legal

Asociacion Latinoamericana de Transporte Aéreo - ALTA
Colonia 1066, Esc. 301, Montevideo 11.100, Uruguay

T. (598 2) 908 4115

F: (598 2) 9084115 Ext. 31

gyelpo@alta.aero

IATA - INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION

PATRICIO SEPULVEDA

Regional Vice President Latin America & Caribbean
International Air Transport Association — IATA
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CLAC/GEPEJTA/24-NE/01
CORRIGENDUM 8
28/04/10

VIGESIMO CUARTA REUNION DEL GRUPO DE EXPERTOS EN ASUNTOS POLITICOS,

ECONOMICOS Y JURIDICOS DEL TRANSPORTE AEREO (GEPEJTA/24)

Cuestion 1:

Cuestion 1.1:

Cuestion 1.2:

Cuestion 1.3:

Cuestion 1.4:

Cuestion 1.5:

Cuestion 1.6:

(Lima, Perq, 27 al 29 de abril de 2010)

ORDEN DEL DiA PROVISIONAL

(Presentado por la Secretaria)

Transporte y politica aérea
Punto Focal: Panamé

Acuerdo multilateral de cielos abiertos (Chile)

Participacién de la CLAC en el 37° periodo de sesiones de la Asamblea de la OACI 2010
e Guia de Orientacion (Secretaria)

Panel “Sistema Estadistico Integrado”
e Presentacion Secretaria CLAC

e Presentacién Sistema Estadistico — Ecuador
¢ Informe Grupo ad hoc

Infracciones aeronauticas (Panama)
Sistema de reservas por computadora
e Informe del Grupo ad hoc sobre cddigo de conducta / GDS (Panama)

e Analisis encuestas GDS (Panama)
e Respuestas Estados sobre aplicacion GDS en la OMC (Panama)

Actualizaciéon Decisiones CLAC
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CORRIGENDUM 8

28/04/10

Cuestion 1.7:

Cuestion 1.8:

Cuestion 1.9:

Cuestion 1.10:

Cuestion 1.11:

Cuestion 2:

Cuestion 2.1:

Cuestion 2.2:

Cuestion 2.3:

Cuestion 2.4:

Cuestion 2.5:

Cuestion 3:

Cuestion 3.1;

Cuestion 3.2:

Cuestion 3.3:

Cuestion 3.4:

Cuestion 3.5:

Cuestion 3.6:

Cuestion 4:

Cuestion 4.1;

-2-

e Rec. A10-6 “Sobre el servicio al courier” — Analisis de respuestas al cuestionario (Panama)
e Rec. A3-3 “Uso de la parada estancia” (Secretaria)

Catastro de derechos de trafico (Secretaria)

Proyectos de Decisién
o “Criterios y directrices para equilibrar la gestion linea aérea / aeropuerto” (Secretaria)
e “Criterios y directrices para elaborar un plan de desarrollo aeronautico” (Secretaria)

Cargos adicionales en los boletos
e Presentacién sobre la metodologia de calculo y detalles de cargos adicionales (IATA)
e Respuestas de los Estados sobre consulta de los cargos adicionales (Secretaria)

Actualizacion Res. A15-13 (Modelo costos para servicios aeroportuarios) (Secretaria)
Proteccion de viajeros por quiebra de aerolineas (Secretaria)

Gestion aeroportuaria y medio ambiente

Punto Focal: México

Politica regional de medio ambiente (México)

Procesos de concesion (México)

Manual regulatorio de aeropuertos (México)

Sistema de Gestion de rendimiento de aeropuertos y proveedores de servicios de navegacion
aérea (Eficiencia aeroportuaria) (México)

Enfoque Sectorial Global para la Aviacion y el Cambio Climatico (Secretaria)

Capacitacion
Punto Focal: Argentina

Diagndstico regional sobre centros de instruccion (Argentina)
Armonizacion de programas (Argentina)

Divulgacion de cursos (Argentina)

Centros de formacion de pilotos (Argentina)

Optimizacion del recurso humano (Argentina)

Gestidn de la CLAC en materia de capacitacion (Secretaria)

Navegacion aérea
Punto Focal: Brasil

Proyecto de Acuerdo CE/CLAC (Acuerdo de Cooperacion — Programa AIRE y OPTIMI)
(Secretaria)



Cuestién 5:

Cuestion 5.1:

Cuestion 5.2:

Cuestion 5.3:

Cuestion 5.4:

Cuestion 5.5:

Cuestion 5.6:

Cuestion 6:

Cuestion 6.1:

Cuestion 6.2:

Cuestion 6.3:

Cuestion 6.4:

Cuestion 6.5:

Cuestion 6.6:

CLAC/GEPEJTA/24-NE/01
CORRIGENDUM 8
28/04/10

Seguridad operacional

Punto Focal: Chile

Informe preliminar sobre seguridad operacional en la region (Chile)

Informe didlogo alto nivel sobre seguridad en el transporte aéreo (México)

Conferencia de alto nivel sobre Seguridad Operacional OACI (Chile)

Grupo Regional sobre Seguridad Operacional de la Aviacién Panamericano (Secretaria)

Acuerdo Administrativo/ OMA entre Estados miembros del SRVSOP (Chile)

Institucionalizacidn del Sistema Regional de Cooperacion para la Vigilancia de la Seguridad

Operacional (SRVSOP) (Chile)

Otros Asuntos

Conferencia Diplomatica (Beijing, China, 30 de agosto — 10 de septiembre de 2010) para la

adopcion del:

¢ Protocolo de enmienda del Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de
la aviacion civil (Convenio de Montreal de 1971) enmendado por el Protocolo de 1988; y

¢ Protocolo de enmienda del Convenio para la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves
(Convenio de La Haya de 1970)
(Argentina)

Utilizacion de aeronaves civiles en actos ilicitos
e términos de referencia y cronograma del Grupo ad hoc (Panama)

Situacion Estudios CLAC/IATA sobre “contribucién del transporte aéreo en la economia de los
Estados miembros” (IATA)

Estado de la Industria LATAM: Impacto socioeconémico de la industria aeronautica en América
Latina y la relevancia de la liberalizacion del aire (IATA)

Foro mundial de busqueda y salvamento (Abu Dhabi, EAU, 21-22 de junio de 2010)
(Secretaria)

Teléfono emergencia 24 horas para contactar en caso de crisis (Secretaria)
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IATA

Impuestos, tasas y cargos.




El costo total de un boleto es la suma de
la tarifa de la Aerolinea, los impuestos,
tasas y cargos adicionales a la tarifa.
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Costos del Boleto

La tarifa la define la Aerolinea

PASSENGER FEES & CHARGES - PFC
Impuestos determinados por los gobiernos

Tasas: cobros fijos de servicios de Aeropuertos o
terceros

Cargos sujetos a las condiciones de la Tarifa
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Administracion de cddigos

La AEROLINEA solicita codigo y registra en IATA
TTBS

IATA asigna codigo PFC

Los sistemas electronicos de emision GDS
automatizan la inclusion de los cargos para
facilitar/simplificar el cobro al pasajero.

|ATA ofrece a los Gobiernos el analisis de estos
Cargos y pago mediante servicios Clearing House.
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Costos que forman parte del total pagado

Mas de 230 miembros IATA en TTBS

Una forma variable de financiar la infraestructura,
algunos son reinvertidos

Los sistemas de emision GDS automatizan la inclusion
de los cargos para facilitar/simplificar el cobro al
pasajero.

IATA ofrece a Gobierno la compensacion en el
Clearing House y los BSP.
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Impuestos decretados por gobiernos:

SV Code El Salvador (Sales Tax)

EC Code Ecuador (Transportation Tax)

PA Code Panama (Tourism Tax)

PY Code Paraguay (Transportation Tax)

PE Code Peru (Sales Tax)

DY Code Peru (Tourism Tax)

NW Code Costa Rica (Tourism Tax)

XG Code Canada (Goods and Sales Tax)

US Code USA (Transportation Tax)

DO Code Dominican Republic (Transportation)
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Tasas:

No siempre incorporadas al boleto via codigo.
Su incorporacion queda a criterio de cada aerolinea

WT - Ecuador (Security Fee)

ED - Ecuador (Tourism Fee)

UX — Dominican Republic (Airport Authority Fee)
|G - El Salvador (Immigration Fee)

BK - Paraguay (Airport Departure Fee)

SQ - Canada (Airport Improvement Fee)

GX — Grand Cayman (Terminal Fee)

XY - USA (Immigration User Fee)
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USA reinvierte sus impuestos

Impuesto de Pasajero en el Boleto (Code US, d)
Impuesto de Segmento de Vuelo (Code ZP, d)
Impuesto Internacional (Code US)

Ingresos recolectados a traves del “FAA Trust Fund”
el cual paga:

Operaciones de Control de Trafico Aéreo de la FAA
Control de Seguridad
Infraestructura Aeroportuaria
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Cargos de Aerolineas Q -YQ

Las aerolineas definen cargos y construccion de sus
tarifas segun sus politicas comerciales y costos de
operaciones.

IATA no lleva control ni registra estos cargos.

El Passenger Receipt o Comprobante de Boleto es
transparente para el usuario lleva detalle de cada cargo

En los paises que se aplica IVA, el costo total de la
aerolinea esta sujeto al pago de este impuesto.

Los paises preparan avisos para informar al usuario
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Estimado Usuarip de Transporte Aéreo Internacional y Nacional:

Antes de efectuar la compra de su boleto aéreo lo invitamos a consultar
e informarse sobre las condiciones de:

1.- La reserva y/o la tarifa que ha elegido para su viaje,
condiciones de transporte, todos los impuestos y tasas
aeroportuarias incluidas en el precio total.

2.- Limite de responsabilidad en la compra de vuelos reservados
en conexion, en boletos y tarifas emitidos por separado o_en
compaiias que no tienen acuerdos de interlinea entre si.

3.- Una Tarifa “no reembolsable” (una vez pagado el valor de la
tarifa asi no viaje, no se devuelve el importe) y “no endosable”
(s6lo se puede volar en la aerolinea en la cual reservo su vuelo).

4.- El “No Show” (cuando el pasajero no se presenta a volar y no
avisa de ello con la debida anticipacion) y como afecta los tramos
y vuelos sub siguientes en su ruta total.

5.- El uso obligatorio de los tramos del viaje en su boleto en
secuencia, no es posible iniciar un viaje con el vuelo de retorno o
con vuelos intermedios de la ruta.

6.- Las horas de anticipacion y limite que las aerolineas establecen
como obligacién del pasajero para presentarse al aeropuerto a fin
de cumplir con todos los controles previos a su embarque.

7.- Las medidas y peso méaximo permitido en una pieza de
equipaje que se lleva en cabina y las medidas y peso méaximo de
un equipaje para embarque en la bodega del avion.

8.- El costo por kilo de peso en exceso por maleta y/o el costo por
nimero de pieza/maleta en exceso de lo permitido por la
aerolinea.

9.- Opciones de servicios en caso de demora més de seis (06)
horas, cancelacion de vuelo y cuando por alguna causa la aerolinea
no lo puede embarcar en el vuelo reservado en Lima o en otro
punto de su viaje.

10.- Los recargos (pagos adicionales o penalidades) cuando no
viaja en el vuelo reservado y su tarifa permite cambio de fecha de
viaje antes de iniciar el viaje o durante el viaje.

11.- Restriccion de transporte de liquidos y gel en el equipaje de
mano.

12.- Normas de la aerolinea internacional o nacional en caso de
entrega demorada, pérdida definitiva o dafio del equipaje.

13.- Informacién sobre los Documentos de Viaje, validez del
pasaporte y requerimientos de visa a los paises que visita o
transita. La aerolinea no se hace responsable y no embarcaré al
pasajero si no presenta en el aeropuerto la documentacion
necesaria para el viaje. El chequeo anticipado por WEB (Internet)
no garantiza el embarque si la documentacion del pasajero no esta
en regla.

14.- Una reserva y oferta de tarifa que reciba el pasajero, puede
cambiar entre la fecha en que se efectia la reserva y el dia en que
se emite el boleto. Las aerolineas ofrecen tarifas especiales que
requieren la compra simultinea al momento de efectuar la
reserva.

15.- Un boleto emitido (pagado o no pagado), sélo puede anularse
el mismo dia en que ha sido emitido. Al dia siguiente de su emision
es valido para reembolso, solo si la condicion de la tarifa lo
permite.

16.- Los cargos administrativos en tramites de reembolsos
(algunas tarifas tienen descuentos en rutas parcialmente utilizadas
y/o por servicios administrativos) y el tiempo que dura el tramite
con la aerolinea.

17.- Tanto la Convencién de Montreal como la de Varsovia, de las
cuales Perii es pais firmante, pueden aplicar y regir en su viaje

las de resp: civil,
asi como las normas para indemnizacion de equipaje perdido no
recuperado. Los objetos de valor no_se portan en el equipaje de
bodega (la aerolinea no responde por estas pérdidas).

18.- En los vuelos nacionales, es de aplicacion la Ley N° 27261 —
Ley de Aeronautica Civil y su Reglamento (D.S. N° 050-2001-MTC
Y modificatorias).

El conocimiento de estas normas y condiciones antes de la compra de su
boleto, lo ayudaran en la mejor eleccién de tarifa y condiciones para su viaje

Sindecopt

AEROLINEAS

LAN X STAR PERU
VIAJES A IQUITOS/DESDE IQUITOS
Ley N° 29285

Estimado Usuario de Transporte Aéreo:

Antes de efectuar la compra de su pasaje aéreo en una Agencia IATAy/o
en una Agencia NO IATA autorizada por IATA.

1. La venta de pasajes aéreos seglin la Ley de promocidn y facilitacién de viajes ida
y/o vuelta en vuelos desde IQUITOS, o hacia IQUITOS es vigente desde el 7 de
marzo 2008.

2. Las Normas Reglamentarias indican que el Boleto Aéreo se emite con el 19% de
IGV. La persona o entidad que adquiere el pasaje no debe pagar el IGV.

w

. Los boletas bajo esta Ley de Promocion y Facilitacion del Transporte hacia/desde
IQUITOS no pueden ser utilizados para él calculo del Crédito Fiscal.

S

.Pregunte por las condiciones de su reserva, las condiciones de Transporte
Nacional y las consecuencias del “No Show” (cuando el pasajero no se presenta a
volary no avisa de ello)

w«

. Sila tarifa no es reembaolsable y el boleto no se anula en el mismo dia, el pasajero
pierde el valor de su compra.

[

. Tome nota de la hora anticipada de presentacion en el aeropuerto, evite que una
demora no le permita embarcar. Es importante ubicar con tiempo la Sala de
Embarque que la Aerolinea le informa y se detalla en su Pase de Abordaje con el
fin de llegar a la sala a la hora sefialada.

Nota: El Per(l se rige por la libre competencia, las tarifas varian seg(in la fecha de su
compra, por ellos es muy importante que se informe con anticipacién de la mejor
opcion de tarifa para su viaje antes de la compra.

El conocimiento de estas normas y condiciones antes de la compra de su boleto lo
ayudarén a tomar la mejor decisién para su viaje.

>
‘ AETAI




Charges My Details

» Search / View Charges
ATC Charges
Fuel Charges

Taxation

B Airport Charges
Airport C

View Supplementary Info Reports

L=

Region: MNorth America

Airport

Airport: Washington Dulle:
irpol Wazhington Dulles Code:

= J.P«ir|:n:|rt Charges
' ANDING CHARGE
;l[Nu Name]
JSiglniltur'g.lr carriers
= JLIGHTING SURCHARGE
= ' ANOISE CHARGE
= JPARKING CHARGE
= JP!ASSENGER CHARGE
;l[Nu Name]
J[Nl:i Name]
= JSECURIT‘I‘ CHARGE
' JF1s CHARGE
;l[Nu Name]
JSiglniltur'g.lr carriers
= ' JRENTAL CHARGE
J[Nu Name]
JMain Terminal
JCDHCDUFSEA
JIIZi:lm:l:lurs.e B
J Concourse C& D
JZ Gates
= JTERI"‘IINAL CHARGE
J[Nu Name]

- Signatory carriers

Country: UNITED STATES

File: Choose File | No file chosen

more...

IATA Airport, ATC and Fuel Charges Monitor

Attachment Files

m
< Attachments ( If any ):

(upto 5
attachmentz}



12. Taxes / Fees / Charges

B FTMT? angn |P(anshasa] and paid outside
Canga (King

The lax is not inferinaabla.

3. Embarkation and Security Tax (CD)

The fommer Aiport Tax (CD} has besn renamed
Embarkation and Securlty Tax (CD). Levied on ali
tickets, MCOs and FTAs molv-'? departurs from
C-nngo [Kinshasa), regardiess place of ricket
ianuanCe.

Intermational | Awpodt Tax USD 25,00 + Secunty |
Tax USD 10.00 = Embarkation
and Security Tax USD 35,00

EXEMPTIONS: Mong
The fes i3 interkneabds.

4. Tourism Arrival Tax (NW)

4. Tourlem Tax (CI)

Charge 1o be collected rom each gH
departing Catadwumarporha passeng

Domestic daparturas
Da s [ CEDEAD
{E 'AS)" countries

USD 1500 Is levied for in ional arrivals,
Applies to tickels issued cutside Costa Fica for
fravel 1 Aica.

NOTE: The tax does not apply to fickets issued in
o traved origimeting in Costa Rica.

Thetax Is to be collecled at point of sale and shown
on the tickel. The Iransponlng caner is

Demastic | Airport Tax USD 15.00 + Security
Tax USD 5.00 = Embarkation and
Security Tax USD 2000
EXEMPTIONS:

1 TransitTransfer pacsenpers sl
2 Involunlary reroulings us 1o technical
problems o weather condilions

The iax Is ntadineable.

4, Domestic and Inmmuiiml)?uungw

Service Charge
The iollowing amounts are levied for departures
troim N il {F1H) only:

Dormestic departures: USD 2 00
Intamational departures: LUSD 2,00

The charge & 1o be colected af point of sale and
Shown rately on the ticket. The Fting airdine is
responsibla for the ramidance.
EXEMPTIONS: None

The charge is intadineable.

12.2.47. Costa Rica (CR}

1. Transportation Tax {CR)

5% lax is 10 be lavied on all ticksts / MCOs and
PTAa auu m)where for travel commencing in

5'% m: l.u be fevied on tickels revisions where
additional colexion i required in Costa Rica

EXEM“F'TFWS

Trampdaim ol any type to membors of the
diplomatic comps accracited 1o Gosta R

2 Tranapoﬂatlondomnsmsni Ay ypa muou o

the Gowemment of Costa Rica.

3 Transportafion  documents  issued  to
infemational ol fons  with  contract
agreemeants in wilth the Costa Rica
Govemment.

4  Somae US Governmaeni agencies such as US
aid, US gar:gglﬁc survey, [nfer-Amedcan

By e ng xamptian.

5 mgnnnmw

The tax is not interineabls,

2. Common Area User Charge (FS)

USD3.34 collected worldwide fos travel with an
international daparbure lrom San Jose (SJ0) only.

resmnstﬂc far the ramiftance

EXEWT.'ONS
Transilranster passengars (12 hCI.II'B:I
S
5 s entarng the are
exempl of nallmlrFuas due to intamational
traaties

The tax is inferlineatie.

Other international depariures

"CEDEAD (ECOWAS] couniriss are,
Burkina Faso, Cape Verds, hvory Coast, Garnbia,
Ghana, Guinea, Guines-Bissal, Liberla, Mali
iger, Nl-g , Senegal, Siera Lsune Toge

EXEMPTIONS
1 Infanis under 2 years of age

2 Free award tickat
3 IVADDG/GENGUD/RG bokets (only whan

Dy
rdiselion is higher an 75%)
The tax Is intarlineabla.

5. Passenger Service Charge (RQ)

12.2.48. Cote d'lvoire (Cl)

1. Fiscal Stamp Tax (T1)

- XOF1000 on all intemational iokels Issued or
reisaued I Céle d'lvoire, inclkuding conjunclion
fickats for srtemational travel.

reissuad in Céte dlvaire, including corpunction
tickets for domesiic ravel, =

EXEMPTION: Free (ID00) ickets
The tax i not nledineable.

2. Abldjan Municipal Tax (FQ)

Charga to be collected from each passe
ko g from Abidjan (ABJ). Lo

Domestic destinations 5 HOF 3000

CEDEAC [ECOWAS)" countriee | XOF 12000

| Cther dsstinations XOF31000

BUR?ENE {EEUWAvS}dEOO}Irlm are: Banin,
na Faso, Capa Ves Coast, Gam
Ghana, Guines, Gmhsh?a.ur Liberia, Mﬁ.
Nqar.ngerra Senegal, Sierra Leons, ‘rogo

EXCEPTION: 50% discount applias to:

;|: TChIdrebT' within Zéhrs (NB:
Tansier passengers rs inbound
flight number needs to be diffierant from
otﬂbumdﬂbgmmmbnll.
Note: the discount for chibdren is not cumulative
with the transfer discount.

Levied on al tickets issued in Céte Flvoir, EXEMPTIONS:
r Domestic deparums [ XOF 300 | ; m:iarm wnder 2 yaars of age
o ina crew on
| Intsrnational deparures [¥OF1000 | 3 Transi gers (same aircraht, sams fight
Ll Inml.lrlu .
EX-EMPT!L‘MCS 5 ID.’AD.-'DG: Mﬁm ﬁems {only when
Jﬂeﬁmal' rm;dhgims hlgherma.n
- B Free :
_D Fiaduuad tare tickels (IDS0 Drmurej f
The charge is nlerineable.
- Free (ID00) tickets
| 6. Solidarity Tax (HZ) :
The tax is not infertineable. Appiicable t0  intematonal  departurss  per
passenger.
3. Security Tax (Cl) First Class XOF10000
muw:&wﬂlbﬁ lected from all gers Business Class XOF5000
" o Worian alport =] 3
plaoeriﬁml 9816 aret of Grigin af travel: Ecanomy Ctass KOF2000 -}
Domesti: depariures. [*OFzo00 | Taxls ) collscied at point of sale and SO,
& rately on the ficket,
mlan;gn.;l departures fiom ABJ KOFT0000 | T Iting aiinG is résponsible for the romitance.
Community of West Alrican Siales 4

(ECOWAS,CEDEAQ)

Intarnasional depanures from ABJ
1o ali other desifnalions

XOF12500

internalicnal de res from all | XOFS000
EXEMPTION: other Cote frivaite airpons
Transi for pi taking the ¢ i
connection
EXEMPTIONS:
The charge is interlinsable. 1 Infants

3. Security Fee - International {IK)

USO1.19 5 levied lor international departures’
arvals in Cosia Fica,
Thaloel-atobecﬂlfedcdalpomtufsalaandslmwn
separalely on the ticket The Ufting aifine is
responsible for the remiltance.

MNOTE: Damestic security lee is still to be oollema
divectly from depaning/ariving passengars

2 IDDOSEEIE2 tickats
The tax iz not inlerdnoabla.

EXEMPTIONS:
1 Infents under 2 years of age.
2 Transi Dassenom; (24 hours] |1
Translerpassengnrs{ ursh.
Domestic fights wlthncw d'lvaire.
Invotuntary rerouling u% e o e
problems or wealher condi

3

)

5

& Alﬂmcmond.lry

7 Freetickets, 51 and aifine statf.on duty B1
g

The

Crew positioning.

charge |s mlerineable.




B Airport Charges

» Add Charges
# ATC Charges
[ Fuel Charges

¥ Taxafion

Select Airport:

Search Airport:

Search | View Airport Charges

All

Africa

Aszia / Pacific
Region: i

Middle East

Horth America

Ruszia, CIS

All
Freeport - FPO

Charge Category

LANDING CHARGE

Piston and Turbo Prop AJC

1-1,000 lbs

1,000 - 2,000 lbs
2,001 - 3,000 bs
3,001 - 4,000 Ibs
4,001 - 5,000 bs
5,001 - 3,000 Ibs
8,001 - 11,000 Ibs
11,001 - 14,000 lbs
14,001 - 17,000 lbs
17,001 - 20,000 lbs
20,001 - 23,000 bbs
23,001 - 28,000 bbs
28,001 - 29,000 bbs
29,001 - 32,000 bbs

Bek disia  Fiet skl s

(IATA Code)

Country:

Charge Category:

Effective Date:

Airport Basis

MNazzau MTOW

BSD 2.6
BSD 4.05
BSD 6.05
BSD 7.2
BSD 8.65
BSD 12.65
BSD 15.55
BSD 18.4
BSD 21.3
BSD 23.85
BSD 28.75
BSD 40.25
BSD 43.15
BSD 45.7
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ANGUILLA

ANTIGUA AND BARBUDA
ARGENTINA

ARUBA

BARBADOS

BELIZE

BERMUDA

| BOLMNIA

LANDING CHARGE

LIGHTING SURCHARGE

NOISE CHARGE

PARKING CHARGE
PASSENGER CHARGE
SECURMY CHARGE

AIRCRAFT CLEANING CHARGE
AIRCRAFT HANDLING CHARGE
AIRLINE REGULATION CHARGE

E

01.07.2007 May-2008

Flat rate per landing-first 10 fr month
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Total Records Found : 8
12 b

Charge Categories

Effective Verified

Attachments

Effective Verified



‘Q;
IATA

¢, Quien utiliza esta informacion de
Impuestos y cOmo es recolectada?

Esta informacion es registrada por GDS que programan
sistemas, las lineas aereas, agencias de viajes y otros
proveedores en la industria.

IATA reune la informacion de Impuestos/Cargos/Tasas
de aeropuertos, autoridades civiles de la aviacion,
entidades recaudadores de impuestos registrados por
representantes de lineas aéreas alrededor del mundo.



Graclas

Adriana de Carbonel
IATA SUCURSAL del PERU

carbonela@iata.org
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